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Vorbemerkung. 

Zu den gelaufigsten Wendungen der christlichen Phraseologie 
und zum bekanntesten christlichen Begrifismaterial gehort die 
,,Taufe im Nam en Jesu, bzw. im Namen des Yaters, des 
Sohnes und des heiligen Geistes". Eine Anfrage bei Laien 
nach dem Sinn, schon dem sprachlichen Sinn des ,,Taufens 
im Namen Jesu oder im Namen des dreieinigen Gottes" 
wtirde indes vermutlich ebenso viel verschiedene Antworten 
erhalten als Kopf'e gefragt wiirden. Man diirfte sich dariiber 
um so weniger verwundern, als auch die gelehrte Exegese des 
neuen Testaments eine ahnliche Mannigfaltigkeit, um nicht zu 
sagen Cnklarheit in der Erklarung der entsprechenden neu- 
testamentlichen Phrasen zeigt. 

"Was heisst, zunachst rein sprachlich angesehen, ^anxi^eiv 
(-ea&ai) kv, erti rep ovopaTi und eig TO ovopia? 

Unser Interesse an einer genauen und griindlichen Unter- 
suchung dieser philologischen Frage erhellt ohne weiteres daraus, 
dass von ihrer Beantwortung eine andere uns unmittelbarer 
interessierende biblisch-theologische bzw. religionsgeschichtliche 
Frage abhangt: welchen Sinn und welche Bedeutung hatte das 
Taufen ,,im Namen Jesu" in der altesten Christenheit? 

Die folgende Arbeit macht den Yersuch, diese beiden 
Fragen zu beantworten. Und zwar behandelt sie die beiden 
Fragen getrennt von einander. Gerade auch in der voreiligen 
und unvorsichtigen Yermengung der philologischen und der 
bibli&h-theologischen Frage scheint mir ein Grund der hier 
herrschenden Unsicherheit zu liegen. 

Dass eine neue Dntersuchung des philologischen Problems 
auch nach dem Buch J. Boehmers, Das biblische ,,im Namen" 
1898 notig ist, dtirfte kaum zweifelhaft sein. Dass sie durch 



IV Yorbemerkung. 

den gelehrten und scharfsinnigen Aufsatz von W. Brandt, 
"Ovofia en de doopsformule in het nieuwe testament, Theolog. 
Tijdschrift 1891, und die wertvollen gelegentlichen Bemer- 
kangen Deissmanns (cf. Bibelstudien und Neue Bibelstudien) 
nicht iiberflussig gemacht wird, wird die Arbeit selbst zeigen. 

Die zweite Frage ist in dieser Form iiberhaupt noch nicht 
gestellt, geschweige zur Geniige beantwortet worden. Dass ich 
sie weniger ,,biblisch-theologisch" als religionsgeschichtlich an- 
gefasst und behandelt habe, wird sich selbst rechtfertigen. 

Diese zweiteilige Untersuchung bildet nun zugleich den 
Rahmen fur die Erledigung einer Reihe anderer mit unserem 
Thema eng zusammenhangender Fragen. Was ,,taufen im Namen 
Jesu" heisst (Teil 1), lasst sich natiirlich nur feststellen auf 
Grund einer genauen Untersuchung der Formel ,,im Namen" 
iiberhaupt. Das Bestreben, das Material moglichst vollstandig 
zu bringen und zu verwerten, bedingt die Ausfiihrlichkeit des 
1. Teiles. 

Der 2. Teil erforderte als Unterbau eine Untersuchung und 
Darstellung der Anschauung vom ,,Namen" in der Umgebung 
des neuen Testaments, im Judentum und im synkretistischen 
Heidentum. Bei dieser (Hilfs-)Untersuchung habe ich absichtlich 
etwas weit ausgeholt, weil das Gebiet bisher wenig bekannt 
und beachtet ist und des Interessanten genug bietet. 

Sehr willkommen ist es mir, darauf hinweisen zu konnen, 
dass der zweite Teil meiner Untersuchung in einem wichtigen 
Punkte durchaus zusammentrifft mit dem vor kurzem er- 
schienenen Buche von Fr. Giesebrecht, Die alttest. Schatzung 
des Gottesnamens und ihre religionsgeschichtliche Grundlage. 
Meine Arbeit lag der hiesigen theologischen Fakultat bereits 
vor, als das Buch Gs. erschien, ist also vollkommen unabhangig 
von demselben: um so iiberraschender und erwiinschter ist die 
Ubereinstimmung. Diese tfbereinstimmung besteht vor allem in 
dem Yersuch, das vorliegende Problem dort der alttest. Schatzung 
des Gottesnamens, hier der altchristl. "Wertung des JSTamens Jesu 
mit Hilfe religionsgeschichtlicher bzw. allgemein ethnologischer 
Yorstellungen zu losen. Im ubrigen aber gehen unsere Arbeiten, 
wie schon die Titel zeigen, durchaus auseinander, in der Auf- 
gabe, im Umfang und im Material, deren Grenzen ich fiir meinen 
Zweck weiter gesteckt habe; meine Arbeit bietet im gewissen 



Vorbemerkung. V 

Sinne das neutest. Gegenstiick zu der alttest. Untersuchung des 
Konigsberger Gelehrteu. Mit Rticksicht auf 6s. Bach konnte 
ich einen Abschnitt iiber den alttest. Gottesnamen fortiassen, 
da ich bier G. durchaus zustimme; im tibiigen babe ich meine 
Arbeit unverandert gelassen, mit voller Absicht, um die 
Ubereinstimmung, wo sie vorliegt, nur desto deutlicher hervor- 
treten zu lassen. Nur wo es ausdriicklich angegeben 1st, babe 
ich zustimmend oder polemisierend auf Gs. Untersuchung bezug 
genommen. 
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Die ganze Arbeit wird demnachst im Verlag von Van- 
denhoeck & Euprecht in Gottingen erscheinen. 

Das hier vorliegende 1. Kapitel der sprachgeschichtlichen TJnter- 
suchung (I. Teil) behandelt die Bedeutung der Wendungen flanTt&iv 
lv und Inl TCJJ ovoftctTl TIVOS ; das 2. Kapitel untersucht die Phrase 
ptt7iTt. els TO ovopK. Der II. religionsgeschichtliche Teil bringt eine 
Untersuchung iiber das Namenproblem im Judentum und im syn- 
kretistischen Heidentum (mit Exkursen iiber Babylonisches, Persisches, 
Mandaisches, Agyptisches) und untersucht auf diesem Hintergrunde die 
altchristl. Wertung und Verwertung des Naniens Jesu xiberhaupt und 
speziell bei der Taufe. 



Erster Teil 

Spraehgesehiehtliehe Untersuchung: 

Die Bedeutung der "Wendungen fiartrfceiv (-ead-ai) sv, sni TI~> 
ov6{.iaTi und els TO ovofic TWOS. 



Methodisclies. 

Der sprachlichen Untersuchung unserer Wendungen 
TILSIV (-ea&ai) sv, srti Tijt ovo^axt, und elg TO ovopc TWOS muss 
eine Bemerkung viber ihre Methode vorangeschickt werden. Sie 
1st veranlasst und zugleich illustriert durch die beiden Arbeiten, 
die sich zuletzt ex professo mit dem Gegenstand befasst haben, 
die Abhandlung von W. Brandt, "Ovopa en de doopsformule 
in het nieuwe testament, Theolog. Tijdschrift 1891, p. 565 610, 
und die Schrift von J. Boehmer, Das biblische ,4m Namen" 
1898. Beide Gelehrte bemuhen sich speziell um die Wendung 
(taTtTitew els TO wopa und schlagen, wie es auf den ersten 
Blick scheint, sehr verschiedene Wege ein, um zum Ziel zu ge- 
langen. 

Boehmers grundliche und gelehrte Arbeit beruht vollstandig 
auf den beiden unbewiesenen Satzen, p. 2: (der ursprung- 
liche Wortlaut, Mt. 28 19) ,,kann in keinemFalle griechisch sein, 
da, selbst von der Frage der Bchtheit der Stelle abgesehen, die 
Wendung auf judenchristi., spez. palastinischem Boden ge- 
wachsen sein muss", und, ebendort: ,,Denn wenn auch die 
Sprache Palastinas zu Jesu und der.Apostel Zeiten nicht das 
Hebraische des a. T. gewesen ist, so war ihre religiose Gedanken- 

Forschnngen I, 2. 1 
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welt nahezu ausschliesslich am a. T. *) orientiert." Ohne weiteres, 
ohne dass der Sinn von sis TO ovo(.ux auch nur vorlaufig fest- 
gestellt ware, wird dann konstatiert, p. 2, dass von den alttest. 
Wendungen nur Diob und Die a als hebraische Aquivalente in 
betracht kommen konnen, und nach einer sorgfaltigen, aber fur 
ihren Zweck nichts beweisenden Statistik der alttest. praposi- 
tionellen Verbindungen von DJ p. 3 7, wird als ,,unausweich- 
liche Schlussfolgerung" (p. 9) aufgestellt, p. 7, dass als Vorlage 
des els TO ovo(.ta Mt. 28 19 nicht oieb, sondern oiaa zu gelten 
habe 2 ). Im allgemeinen haben die neutest. Schriftsteller sach- 
entsprechend das hebraische oiua ,,selten durch T$ 6v6fiaTi und 
sfti TC$ ovofAUTi, in der Regel durch sv Ty ovofictTi wieder- 
gegeben", p. 9 13. Paulus dagegen hat als erster, wenigstens 
in der Phrase mit fiartTi&iv, ,,eine ganz neue Verbindung" 
,,aufgebracht", namlich slg TO oi'Ojtia, p. 13. Demgemass wird 
in einer ausfuhrlichen vielfach belehrenden Untersuchung 
der Sinn des alttest. oroa festgestellt, p. 20 63. Mit Hilfe 
des gewonnenen Resultats erklart B. nun, immer in der aus- 
gesprochenen oder stillschweigenden Voraussetzung, dass das 
hebraische Die a zu grunde liegt, die vielfach vorkommenden 
Wendungen iv und STti T([t 6v6f.ictTi des neuen Testaments 
und zwar auch in den original-griechischen Stiicken, nicht 
nur in den etwa auf semitischer Vorlage beruhenden , und 
ebenso schliesslich etc; TO ovofia im Taufbefehl Mt. 28 19, in dem 
eigentlich ein sv T<7t ovo^iaTi einzusetzen ist, p. 75. Ich sehe 
hier von den mancherlei Lticken und Schwachen der Be- 
weisfiihrung ab : es kommt mir nur auf die Methode der Unter- 
suchung an. Diese Methode besteht darin, dass die griechi- 
schen Wendungen sv, STCI T$ ovofictTt, und sig TO ovofia als 
Wiedergabe einer hebraischen Wendung erklart werden, und 
ist mit wiinschenswerter Deutlichkeit in den Worten Boehmers 
ausgesprochen, p. 20: ,,vor allem aber ist, um das sachgemasse 
Verstandnis des Tauf befehls Mt. 28i9 zu erlangen, nach dem 
alien nicht von der griechischen Grammatik auszugehen, 



1) NB. gemeint ist das hebraische a. T. 

2) Vgl. dazu die ungenugenden Bemerkungen von Blass zu $.n- 
rt&iv iv, ITT* und els T. ov. in seinem Koramentar zu Act. 8ie. 2ss und 
in seiner Grammat. 39, 4. 
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sondern von der alttest. Formel nraa, die in der Mehrzahl der 
Falle durch sv vip ovoftavi wiedergegeben 1st." 

Ganz anders verfahrt Brandt. Nicht auf das Hebraische 
rekurriert er bei der Erklarung von cig TO ovo/ua IKor. 113.15, 
sondern auf die Sprache der Juden zur Zeit des neuen Testa- 
ments, das Aramaische, und zieht rabbinisch-talmudische Wen- 
dungen zur Illustration herbei. Ein allgemeingiltiges hermeneuti- 
sches Prinzip auch nur fur die fraglichen Wendungen scheint 
Br. zwar nicht aufstellen zu wollen *). Aber in Wirklichkeit ver- 
fahrt er nach einem derartigen Auslegungsprinzip. Es ist sehr 
bezeichnend, dass er das paulinische elg TO ovofia 2 ) auf das 
Aramaische zuriickfuhrt, ohne auch nur den Versuch einer Er- 
klarung aus dem Griechischen zu machen. Und wenn er den 
Gebrauch von sv und snl T$ ov. an manchen Stellen des n. T. 
aus einem Missverstandnis des ,,aramaisehen" Ausdrucks, p. 575, 
,,die toch geen behoorlijk grieksch was", versteht und an der 
Stelle Kol. 3i? das sv ovo^avi, -AVQIOV 'Irjaov durch den Eedaktor 
des Briefes aus slg ovopa, das im Sinn des aramaischen termi- 
nus Dicb resp. mwb von jenem nicht mehr verstanden wurde, 
entstehen lasst, so zeigt er deutiich, wie sehr er geneigt ist, so- 
fort auf eine vermeintlich aramaische Vorlage zuriickzugreifen 3 ). 

So verschieden diese beiden, von Boehmer und Brandt ein- 
geschlagenen Wege scheinen, so anfechtbar ohne weiteres der 
Weg Boehmers erscheint und so grosse * Vorzuge derjenige 
Brandts zeigt: im Grunde gehoren sie aufs engste zusammen. 
Die beiden Methoden beruhen auf ein und derselben Voraus- 
setzung, und diese Yoraussetzung ist falsch. 



1) Er sagt p. 591 ausdrucklich : ,,wo wir daher im n. T. eis ovofta 
oder eis TO ovofiu antreffen, wahrend der Ausdrack deutiich der Propo- 
sition wk oder aiw^ entspricht, da haben wir es nicht zu thun mit ge- 
wohnlichem jiidisch-liellenistischen GriecMsch, sondern mit einer wort- 
lichen tJhersetzung aus der aramaischen Sprache". 

2) Die Phrasen Iv und inl i. dvofiuri erklart Br. meist aus dem 
Zusammenhang der neutest. Schriften, je und dann auf das alte T., 
auf Talmud und das Aramaische verweisend. 

3) Vgl. iihrigens auch Dalman, Die Worte Jesu, p. 15: ,,gerade 

hier enthalt der jiidische Sprachgebrauch den Schliissel 

zur Erklarung des Ausdrucks" (naml. sis r, ov. und Inl T. drop.), vgl. 
p. 100 f. und 250. 

1* 
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Die Yoraussetzung, aus der beide "Wege sich erklaren, 1st, 
dass die in Frage stehenden "Wendungen des griechischen n. T. 
nicht aus der griechischen, sondern aus einer fremden Sprache, 
als Semitismen, zu verstehen seien, wobei es, das hernieneutische 
Prinzip angesehen, gleichgultig ist, ob diese Semitismen Hebrais- 
men oder Aramaismen sein sollen. Demgegeniiber ist im all- 
gemeinen wie in unserem besonderen Falle for die Erklarung 
des n. T. als exegetischer Grandsatz mit aller Energie zu betonen, 
dass abgesehen von denjenigen Stiicken, die irgendwie auf eine 
semitische Yorlage zuriickgehen *), die neutest. Sprache, genauer 
die Sprache der neutest. Autoren, die griechische ist und ihre 
Schriften von dem Boden aus, auf dem sie erwuchsen, auch zu 
verstehen sind 2 ). Sprachgeschichtlich angesehen sind dieldiome 
des n. T. nichts als Sondererscheinungen der griechischen "Welt- 
sprache 3 ) damaliger Zeit. Die Autoren des n. T. gehorten ver- 

1) d. h. also in der Hauptsache die Herrenworte, event. Stticke 
aus der Apokalypse und vielleicht Lk. 1 und 2 (?, cf. Harnack, Das 
Magnificat der Elisabeth Lk. 146 55 nebst einigen Bemerkungen zu 
Lk. 12, SAB. 1900). 

2) Zu der Sprache des n. T. vergl. Winer-Schmiedel, Grammat. 
24; Blass, Grammat. .2; Zahn, Einleitung 2 2; Viteau, Etude 
sur le Grec du nouveau Testament I, 1898, Introduction ; A. Deissmann, 
Die neutest. Pormel ,,in Christo Jesu" 1892; Bibelstudien 1895; Neue 
Bibelstudien 1897; Die sprachl. Erforschung der grieeh. Bibel 1898; 
Hellenist. Griechisch, EE :! 7 ; Thumb, Die grieeh. Sprache im Zeitalter 
des Hellenismus 1901, insbes. IV und V. Die Ausfiihrungen Deiss- 
nianns sind zweifellos von besonderer Bedeutung fiir eine Neufunda- 
mentierung der Sprach\vissenschaft der grieeh. Bibel. Freilich scheint 
er mir den Einfluss der Septuag. auf die neutest. Autoren zu gering 
einzuschatzen. Indes, ein abschliessendes Urteil ist noch nicht moglich, 
denn das "Wichtigste dafiir, Spezialuntersuchungen der einzelnen neutest. 
Schriften unter diesem Gesichtspunkt, ist noch ein pium desiderium. 

3) Der Ausdruck xoivr) ist vermieden wegen der Unsicherheit, die 
augenblicklich im Gebrauch dieses Begriffs herrscht. Vgl. die ver- 
schiedenartigen Bestimraungen bei Krumbacher, Geschichte der byzant. 
Litteratur 2 , p. 787 ff. u. Ztschr. f. vgl. Sprachf. N.F. VII, p. 484 ff.; 
Hatzidakis, Einleitung in die neugriech. Grammatik, p. 167 ff.; Brug- 
raann, Grieeh. Grammatik 3 , p. 21 f.; Winer-Schmiedel 3; Schweizer, 
Grammatik der pergamen. Inschriften 1898, p. 18 ff.; Kretschmer, 
Wochenschr. f. klass. Philologie 1898, p. 738 ff.; Deissmann, Hellenist. 
Giiech. EE 3 7; K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der 
grieehischen Sprache von der hellenist. Zeit bis z. 10. Jahrh. n.. Chr. 
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mutlich zum grossten Teil dem Kreise der hellenistischen Juden 
an 1 ), und deren Muttersprache war in der Eegel nicht das 
Aramaische, sondern das Griechische und zwar das Vulgar- 
griechisch, das unlitterarische Griechisch der Umgangsspraehe. 
Es wird Ausnahme gewesen seiri, dass sie aramaisch konnten 8 ); 
sie redeten griechisch und dachten auch griechisch 3 ). TTrid die 
etwaigen Palastinenser unter den neutest. Schriftstellern haben 
jedenfalls ihr Griechisch nicht so gesprochen und geschrieben, 
wie etwa ein massig tiichtiger Primaner seinen lateini- 
schen Aufeatz schreibt bzw. schrieb namlich so, dass man 
bei der Erklarung ohne weiteres auf Semitismen zuruek- 
greifen 4 ) durfte 5 ). Die Instanzen, die man bei dem Yer- 
standnis der neutest. Schriften zu befragen hat 6 ), sind somit 
in erster Linie die Dokumente der Vulgarsprache, die In- 
schriften des hellenistischen Orients, noch mehr die in immer 

- -- . - ^ 

[Byzantin. Arcliiv 1898]; insbesondere Thumb, Die grieeh. Sprache im 
Zeitalter des Hellenismus 1901 ; za Thumb vgl. Sehwyzer, Die griech. 
Sprache im Zeitalter des Hellenismus, in : Neue Jahrbb. f. d. klass. Altef- 
tum 1901, p. 233 248. Praktisch scheint es mir (vgl. Schweizer, 
Deissmann, anders Thumb), unter xotvrj als den Allgemeinbegriff die ge- 
samte schriftliche und niundliche Entwieklung des Griechischen in der 
mittelgriech. Periode zusammenziifassen und in ihr, naturgemass, 
zwischen der Litteratur-Sprache (Litteratur-xotrq) und TJmgangs-, Vulgar- 
Sprache (Sprach-xomj) zu unterscheiden. 

1) Zahn, Einleitung 2 , p. 34 F., versucht mit grossem Scharfsinn 
nachzuweisen, dass Paulus nicht ,,Hellenist" genannt werden diirfe, 
sondern als ,,Hebraer" gelten musse. Auch wenn man ihm Kecht geben 
konnte, miisste das Urteil uber das Griechisch des Apostels unberuhrt 
bleiben; in sprachlicher Hinsicht ist Paulus jedenfalls als Hellenist zu 

. werten. Zahn hebt selber die musterhafte Beherrschung der griechischen 
Sprache bei Paulus hervor, p. 36, 37. 

2) Vgl. Act. 2140. 222. 

3) Vgl. das ungemein charakteristische Selbstzeugnis Philos, De 
conf. ling. 26: eon Sk dag [*ev 'Efiquloi 3iyovat ^avou^A, tag dk ^ fie is 
ajioOTQoyrj &sov. 

c 4) tJber die griech. Sprache in Palastina vgl. Schiirer, Geschichte 

des jiid. Volkes 3 H, p. 63 ff. (Litteratur Anm. 209); Zahn, Einleitung 2 , 2. 

5) Vgl. auch Guil. Schmidt, De Plavii Josephi 'elocutions obsef- 
vationes criticae, 43 (Meckeisens Jahrbb. f. klass. Phil. Suppl. XX, 
1894). 

6) Das Folgende gilt natiiiiich nur von den original-griechisch 
geschriebenen Partieen des neuen Testaments. 
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grosserer Zahl aus dem Schutt und den Grabern Agyptens ans 
Tageslicht gezogenen Zeugen der Sprache des taglichen Lebens, 
die Papyri, und die Septuaginta *), die, soweit ihre Sprache nicht 
durch sklavischen Anschluss an das hebraische Original ge^ 
knechtet und verderbt ist, eins der wichtigsten Denkmaler der 
griechischen Vulgarsprache reprasentiert 2 ), weiterhin aber auch 
die dem Vulgargriechisch am nachsten stehenden Autoren 8 ) 
.und schliesslich, unter Umstanden, auch die sog. klass. Gracitat. 
Dabei ist nun freilich ein Doppeltes stets im Auge zu be- 
halten. Zunachst das dem oben besprochenen Yerfahren von 
Brandt und Boehmer in letzter Linie zugrunde liegende richtige 
und wichtige Moment, a) dass die religiose und sittliche Yor- 
stellungs- und Begriffswelt der neutest. Autoren zum grossen 
Teil eine Geschichte auf hebraischem und aramaischem Boden 
hinter sich hat und deshalb das Yorhandensein von Semitismen *) 
nicht ausgeschlossen ist 5 ); und b) dass die event, eigene Kenntnis 
des Aramaischen bei den neutest. Schriftstellern und die stan- 
dige Beriihrung der altchristi. Kreise mit aramaisch redenden 
Juden eine Beeinflussung von Seiten des Aramaischen bedingen 
konnte und bedingt hat 6 ). Noch mehr aber darf das andere 
nicht vergessen werden, dass die neutest. Idiome samtlich mehr 
oder weniger stark, mittelbar und unmittelbar, von der Septuag. 
abhangig sind, die nicht nur Denkmal der hellenistischen TJm- 
gangssprache ist, sondern zugleich und in diesem Zusammen- 



1) Vgl. dazu Sturz, De dialecto Macedonica et Alexandrina 1808; 
Buresch, Bhein. Mus. f. Philol. N. P. 46 Ffyovttv und anderes Vulgar- 
Griechisch; H. Anz, Subsidia ad cognoscenduin Graecorum sermonem 
vulgarem e Pentateuch! versione Alexandrina repetita, Halle 1894. 

2) Vgl. die vorige Anm. 

3) Naturlich sind im n. T. in bezug auf den spracnl. Charakter 
weitgehende UnterscMede zu konstatieren ; nicht alle Schriften stehen 
der Vulgarsprache gleich nahe. Der Hebraerbrief z. B. steht der 
Schriftsprache weit naher als der Vulgarsprache. 

4) Der Unterschied zwischen Aramaismus und Hebraismus ist zuni 
Schaden der Sache nicht imraer geniigend beobachtet worden; cf. W.- 
Schmiedel, 2, lc; 4, 2; Dalman, Die "Worte Jesu, ILL 

5) Doch betrifft dies fast nur die Begriffe (die religions- 
geschichtl. Seite), nicht eigentlich die Sprache im strengen Sinn; 
cf. W.-Schmiedel, 4, 2ab. 

6) Bei weitem iibertrieben z. B. bei Viteau, a. a. 0. 
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hange nur als vielfach wortgetreue tjTbersetzung eines hebrai- 
schen Originals und deshalb als Denkmal einer semitisierenden 
Gra'citat in betracht kommt. Die Septuag. in dieserbeson- 
deren Eigenart musste auf die Sprache, wenigstens die reli- 
giose Sprache der hellenistischen Juden gestaltend einwirken 1 ). 
Dieselben horten in den Synagogen und lasen in ihren Hausern 
die heiligen Bucher in der Sprache der Septuag. Die Septuag. 
war ihnen Bibel und Fibel, sie ging ihnen in succum et san- 
guinem fiber; unausweichlich musste sie deshalb auch in der 
religiosen Sprache der Juden, durch ihr Lexikon vor allem, 
aber auch durch bestimmte "Wendungen und Formeln und ihre 
Syntax, wenigstens merkbare Spuren hinterlassen. TJnd was 
von den hellenistischen Juden gilt, gilt in gleicher Weise von den 
griechisch redenden und schreibenden Christen. Was in der 
Septuag. durch den Gharakter der Ubersetzung, den Zwang des 
Originals bedingt war, wurde nun selbstandiges Gut der grie- 
chischen Sprache der Juden bzw. Christen und verlieh ihr damit 
ein gewisses semitisches Geprage. Durch den Kanal der Septuag. 
konnten demnach auch in die Diktion des n. T. Semitismen 
in diesem Falle Hebraismen gelangen und sind thatsachlich 
in sie gelangt; aber es ist wohl zu beachten, sprachgeschicht- 
lich betrachtet sind dieselben fur die hellenistischen Juden und 
fur das n. T. nicht mehr Hebraismen, sondern Gracismen, wenn 
auch semitische Gracismen. 

Was von den neutest. Idiomen und ihrer Erklarung im 
allgemeinen gilt, findet seine Anwendung naturlich auch auf 
unseren besonderen Fall. Suchen wir also einen sicheren 
Weg sum Verstandnis der Phrasen sv, srcl n. ovofiavi und elg 
TO wopd tivog und der ihnen verwandten Wendungen, so ist 
das naturgemass Gebotene, dass wir, abgesehen von den neutest. 
Schriften selbst, zunachst einerseits die gleichzeitige ,,Profan"- 
Gracitat (cf. oben), andererseits die Septuag. 8 ) (nebst. Apokryphen), 

1) Vgl. Noldeke, Die alttest. Litteratur, p. 249; Fritzsche EE 2 I, 
p. 280. 290; Dalman, Worte Jesu, p. 13. 

2) Somit wird auch in der folgenden Untersucliung das von Boehmer 
so ausfiihrlich behandelte alttest. Material eine wichtige Eolle spieleu 
musseii, aber in anderem Zusammenhange und imter anderem Gesichts- 
punkte. B. untersucht die hebraische Wendung ova und sagt be- 
zeichjiender Weise, p. 2. : ,,Und es konnte hochstens (sic !) noch gefragt 
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als Quelle der semitischen Gracitat, befragen. Zur Illustration 
1st event, noch die dem n. T. zeitlich und sprachlich nahe 
stehende alteste christi. Litteratur heranzuziehen^). Erst wenn 
dieser Weg nicht zum Ziele fuhrt, haben wir das Recht, das 
Aramaische resp. das Hebraische zu Rate zu ziehen, ein Aus- 
weg, der natiirlich bei den auf eine semitische Vorlage zuruck- 
gehenden Stiieken 2 ) von vornherein ins Auge zu fassen 1st. 

werden, inwieweit die Septuag. die griech. Fassung der fragliclien Worte 
beeinflusst hatte". Im folgenden dagegen wird umgekehrt im betr. Zu- 
sammenliange das griechische Material der Septuag. untersucht 
und die liebraische Wendung nur zura Verstandnis jener heran- 
gezogen. Und dass das nicht nur eine inethodische Kleinkramerei ist, 
wird sich ergeben. 

1) Ein Ansatz zur Verwertung dieser Litteratur fur das n. T. in 
der Grammatik von Blass. Vgl. ausserdem die Dissertation von H. Eein- 
hold, De graecitate patrum apostolic, librorumque apo^ryphor. npvi 
testam. quaestiones grammat., Halle 1897 ; dieselbe behandelt im wesent- 
lichen nur die Formenlehre. 

2) Wie bereits oben angedeutet ist und keiner weiteren Begrlin- 
dung bedarf, nehmen diese Partieen eine andere Stellung ein. 



A. 

Erstes Kapitel. 

(-ea&ai) sv und krcl 



Das Taufen bezw. Getauftwerden geschah nach dem n. T. 
nach 1 Stelle iv nj* ovo^aTi (Jesu) Act. 1048, ebenfalls nach 
1 Stelle S7tl TIJJ ovcfjccTi, Act. Sss 1 ), dagegen nach 4 Stellen 
elg TO ov.; denn zu Mt. 28io. Act. 8ie. 19s kommt noch lEor. 
1 is. 15, wo aus dem sis TO ovof.ia Ilavtov, resp. sis TO E^IOV 
J 6vo^ice ein sis vo ovo[*a (^Iqaov) XQIGTOV zu erschliessen ist. 
Der Zahl nach am haufigsten 2 ) und der litterarischen Fixierung 
nach am altesten ist somit die Phrase /?o/rr(^. sis fo oVo^a, 
und es konnte auf den ersten Blick geraten erscheinen, mit 
dieser. die Untersuchung zu beginnen 3 ). Ich beginne mit sv 
und STtl T$ ovo\i. Aus wesentlich praktischen Grunden. Die 
Fonnel {SafiTiC. sis t. ov. ist die schwierigere und am meisteh 
umstrittene, wie die Geschichte der Exegese zeigt. Die beiden 



1) W.-H., Nestle und Hilgenfeld, Acta apost., les'en an dieser 
Stelle freilich ebenfalls Iv, nach BCD. Ich halte trotzdem naeh NAPE 
Min. Inl T. ov. fiir die bessere Lesart (wie Tisch., B. Weiss, Blass; 
Tgl. auch Holtzmann, Wendt). Ein Grurid zur Anderung in & lag 
Vohl bei $nl vor, aber nicht bei Inl zur Anderung in Iv; vgl. 1048, 
TVO keine Variante vorhanden. Cf. auch B. Weiss, Die Apostelgesehichte, 
TU. IX, 1893, p. 35. 

2) Man hat sogar in etwas ausschiveifender Phantasie von dem 
,,Sprachgebrauch" des neuen Testaments geredet, der in dieser Ver- 
bindung ?ff..T. ov. sei. Es ist iiberhaupt prekar, von einem ,,Sprach- 
gebrauch des n. T." zu reden; und nun gar in diesem Tall! 

3) An sich ist es bei der rein sprachlichen Untersuchung schliess- 
lich gleichgiiltig, iyelehe Wendung zuerst erklart wird : wenn man sich 

vor einer unberechtigten Konfundiernng 1 der Formeln hiitet. 
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anderen sind zwar auch von allgemein anerkannter Erklarung 
weit entfernt, aber wir haben im griechischen a. u. n. T. mehr 
Material zu ihrem Verstandnis. Gelingt es, sie sicher zu 
erklaren, so ist damit auch fur die Erklarung von pami^. 
sis t. ov. wenigstens in der spateren christlichen Litteratur, ja 
schon in der Apostelgeschichte, wo, vgl. oben, die Wendungen 
promiscue ) gebraucht werden, manches gewonnen. Die Ver- 
bindung fictfttiL elg r. ov. tritt namlich im Verlauf der Ge- 
schichte der christl. Taufe ganz in den Hintergrund; in der 
lateinischen t)bersetzung 2 ) des n. T., ebenso in der syrisehen, 
und in den entsprechenden Liturgieen verschwindet sie ganz ; in 
der griechischen Kirche halt sie sich zwar, meist in liturgischen 
Stiicken und in Zitaten, nimmt aber fast ganz den Sinn von 
sv oder sni T. ovofiavi an. 

Wir diirften freilich naiit flamCC. sv und sni i. 6v6(.i. nicht 
beginnen, wenn wir der Behauptung Brandts, p. 599, Glauben 
schenken miissten, dass S7tl und Iv T. ov6f.iam 3 It]ff. Xqiatov 
Act. 2 ss und 1048 alte Gloss en seien. Aber diese Behauptung 
steht, wie man sofort sieht, viel zu sehr im Dienst der Gesamt- 
anschauung des Verfassers, dass sv und sni T. 6v6(.i. ein 
Missverstandnis des allein richtigen und ursprlinglichen tg TO ov. 
= DttJb cnujb seien , als dass wir sie ohne Misstrauen aufnehmen 
konnten. Und thatsachlich hat Brandt es sich nrit dem Beweis 
allzu leicht gemacht 3 ). Wir werden mit samtlichen Ausgaben 



1) womit noch nicht vollig gleicher Sinn behauptet werden soil. 

2) It. und Vulg. lesen in nomine. Schon bei Tertullian zeigt sich 
die Verdrangung des els TO ov., obwohl er noch de bapt. 13 in nomen 
iibersetzt und adv. Praxean 26, Praescr. haeret. 20 durch ,,in patrem" 
u. s. w. zeigt, dass er ets TO ov. sprachlich richtig erkennt. Hofling, 
D. Sakrament der Taufe, I p. 41, zitiert ubrigens merkwurdiger Weise 
de bapt. 13 als Beweis fiir die tJbersetzung in nomine und adv. Praxean 
26 fiir in nomen! 

3) Dass Act. 238 die Lesart zwischen Inl und tv schwankt (cf. p. 9 
Anm. 1) und wenige Handschriften, vor allem der D-Text, vor *Iij0ov 
Xo. noeh xvQfov haben, giebt doch wirklich keinen Grand ziir Ver- 
dachtigung der Echtheit. Ebenso wenig, dass Act. 1048 die Stellung 
von /JanrMr#jvat vor oder nacli Iv TJJ ov. variiert und Avie 2 38 Tijffov 
XQ. mit TOV zvofov ('/j<r. XQIOTOV) wechselt. An beiden Stellen fehlt 
das Inlf bzw. & T, dr. doch in keiney Handschrift! 
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und Kommentaren daran festhaJten diirfen, dass die betreffenden 
"Worte ursprungliche Bestandteile der Acta sind. 

Zu einer geroeinsamen Behandlung von partTfc. sv und 
zjti Ty ov6f.i. wiirde wohl noch nicht der Umstand berechtigen, 
dass die beiden Wendungen in den Acta, wie es scheint, voll- 
kommen synonym auftreten, wohl aber die Beobachtung, dass 
nicht nur in den Acta (vgl. kakeiv srcl T. 6. 4i7. 5do, 
sjti tip ov. 4is. 528 und TiaQQrjaiaCeG&ai sv T. o. 927. 28, 
ysKheiv sv (r.) ov. 16 is) *), sondern auch in den synoptischen 
Evangelien die Prapositionen sv und snl gerade in der Ver- 
bindung mit ovopa ohne merkbaren Sinn-Unterschied abwech- 
selnd gebraucht werden (vgl. Mark, rcoieiv dvvapiv sTti v. o. 
939 und daifiovia e7,($dM,eiv ev T. o Qss (und 16n); Lukas dat- 
f.icvia exfidhheiv sal r. ovofi. 949 2 ) und vrcoTaaasir sv i. o. 
10 17). Noch deutlioher und durchschlagender zeigt sich dieselbe 
Erscheinung (der Konfundierung beider Prapositionen in Yer- 
bindung mit ovof.ia) in'dem griechischen alt en T.; vgl.-gTir/a- 
fola9ai, sitl T. ov. Gen. 12s, sv ovofi. IKon. 1824ff. u. s.; 
elloyeiv STtl Deut. 18s. 21s, sv II Sam. 6 is. IChr. 162. Ps. 
129s 3 ); lalsiv STtl Exod. 523. Jer. 33 (26) ie u. s., sv IKon. 
22 16. IChr. 21 19 u. s.; 6f.ivvvai sftl Deut. 6 is 4 ) Bab AP, 
1020 AF, sv I Sam. 2042; yfQOcpijTeveiv snl Jer. 11 21. 14iif. u. s., 
sv Esr. 5i 6 ); vor allem: derselbe Ubersetzer von Deut. ge- 
braucht AcfActv enl T. 6. 18 ID. 20 und sv 1820 B, derselbe 
von IIGhron. hahetv eni 33is und sv 18io, derselbe von 
Jerem. hahelv snl 209 33 (26)ie und sv 51 (44) 16 N. derselbe 
tlbersetzer von Jerem. gebraucht 7CQoq}Teveiv stii, cf. oben, 
und zugleich hoyov "/QijiMxziCeiv sv T. 6. 36 (29)23; derselbe 
t)bersetzer von I.Sam, gebraucht in unmittelbarem Zusammen- 
hange SQIOTUV snl 255 und XaXeiv sv 25 9 6 ). Dabei ist zu be- 

1) Die gleiche Beobachtung maclit auch Weiss, Apostelgeschichte, 
p. 37. 

2) Falls nicht nach RBL u. a. Iv r. o zu lesen ist, was trotz der 
meisten grossen Ausgahen fur mich nicht wahrscheinlich (tnl nach 
ACD): die ParaUele Mk. 9ss hat iv, cf. ohen. 

3) Hier wie uherall sind die Psalmen nach der Zahlung des 
hebraischen. Textes zitiert. 

4) B: T$. 

5) Die Beihe konnte noch veiiangert werden. 

6) Charakteristisch ftir die vollige Gleichheit VOTI iv und tri i\\ 
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achten, dass sv und srti v$ oyo^auL an diesen imd anderen 
Stellen Ubertragungen desselben hebraischen Aquivalents, 
DU33, sind und irgendwelcher hermeneutischer Zwang fur die 
wechselnde Wahl der Prapositionen nicht vorlag. 

Sollte iibrigens in Wirklichkeit auch Act. 2 38 sv t. o. (cf. 
oben p. 9) gelesen werden mtissen und die Wendung fiarttl^. 
cTTt T. o. damit iiberhaupt ausscheiden, so ware die Frage damit 
vereinfacht: der Gang und das Resultat der folgenden Unter- 
suchung wurden dadurch in keiner Weise alteriert. 

Die Untersuchung selbst wiirde nun m. E. auf einem zu 
schmalen und schwachen Fundament ruhen, wenn man sich 
daniit begniigen wollte, lediglich mit Hilfe des sonstigen, aller- 
dings verhaltnismassig haufigen, Gebrauchs von sv und sftl T. 6v6f.i. 
in der Apostelgeschichte zu operieren: abgesehen davon, dass 
dieser wieder selbst der Erklarung bedarf und sein Yerstandnis 
keineswegs einwandfrei ist, haben wir bei dem Charakter unserer 
Phrasen ({tanTi^. sv und ertl T. ov.) kein Recht, dieselben ohne 
weiteres als Sondereigentum der Apostelgesch. anzusehen. Wir 
miissen vielmehr eine breitere und sicherere Grundlage herstellen, 
indem wir den einheitlichen, bzw. mannigfaltigen Gebrauch und 
Sinn der beiden Wendungen in dem ganzen dem Yerfasser 
der Apostelgesch. nahestehenden Sprach-Kreise, also konkret: in 
der altchristl. Litteratur, iiberhaupt festzustellen versuchen, um 
von da aus dann ein moglichst gesichertes Yerstandnis des 
speziellen Gebrauchs in der Taufterminologie zu gewinnen. Es 
wird sich bald herausstellen, dass wir sogar noch einen weiteren 
Schritt zuriick thun und die Quell en der neutestamentlichen 
Sprache 1 ) (cf. oben) befragen miissen, um sicher gehen zu 
konnen. 



der Verbindung init ovofia ist eine Stelle in- Jus tins Dial. c. Tryph. 35 
(253 B) : l ^t yctQ TiQoJiafitbv [t&teiv yivtG&at, Iv ovofian avrov e(pri, TUVTCC 
o//ft xal tvegysicf ogiapev rskovfjitvu. Etns y<*(>' noJiHoi Itevatovrat I Til 
TOJ 6v6 t uaTi fiov. . . . Gleich darauf (253 C) folgt noch einmal Iv dvoficni 
'Irjaou. 

1) Der Ausdruck ist ja inkorrekt ; es sollte heissen : Idiome der 
neatest. Schriftsteller. Im folgenden ist er der Ktirze halber bisweilen 
gebraucht, was wohl gestattet sein mag, naehdem die leicht an ihn 
sieh anhiingenden Irrtumer abgewiesen sind. 
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1. Erster Abschnitt. 

Die Bedeutung der Formeln sv und Iff I (ry) ovoparl Tivog 
im neuen Testament 1 ) (und in der altchristl. Litteratur) 

iiberhaupt. 

Der tJbersichtiichkeit halber schicke ich eine nach den 
Schriften, bezw. Schriffcengruppen des n. T. geordnete Statistik 
iiber den Gebrauch von kv und enl (T$) ovo^iaxi voraus. 
Schon bei dieser Statistik ist ein Grundsatz zu beachten, der 
fur die ganze sprachliche Untersuchung, auch die iiber elg TO 
ovofia, zu gelten hat, aber trotz seiner Selbstverstandlichkeit 
zum Schaden der Sache nicht immer beaehtet warden ist: zur 
unmittelbaren Erklarnng konnen nur diejenigen Phrasen heran- 
gezogen werden, die den unseren der Art nach gleich stehen. 
Das Charakteristikum von fiaTtTiC. sv und sni T. ovof-ian (Jesu) 
aber ist, 1) dass das ovof.tcc das einer Person ist, 2) dass die 
prapositionelle Yerbindung eine Modalbestimmung des Yerbums, 
bzw. des ganzen Satzes ist. Demnach konnen nur die "Wen- 
dungen in betracht kommen, in denen 1) mit dem ovopa der 
Genitiv einer Person, bzw. ein entsprechendes Personalpronomen 
verbunden ist, in denen 2) das ev und S7ci x. ov. eine Modal- 
bestimmung zum Yerbum, bzw. zum ganzen Satz blldet, nicht 
etwa solche, in denen es die Stelle des naheren Objekts 
vertritt oder eine nahere Bestimmung des Objekts enthalt: alle 
anderen konnen nur gelegentlich als Illustration gelten. Nach 
diesem Kanon scheidet ohne weiteres aus eine Phrase wie 
'/.aheiv Tiva sni vy ovo^.a.Ti TWOS Lk. 1 59 im n. T. 2 ) 
ubrigens nur diese eine.- 



1) Richtiger ware _der einfache Ausdruck : ,,altcliristl. Litteratur". 
Der Begriff: ,,neues Testament" ist hier, wie vielfach sonst, metlio- 
disch unhaltbar, aber er ist immerkin praktisch. Das ausserneutest. 
Material ist in unserem Fall ziemlich belanglos; was in betracht 
kommt, ist gewissenbaft, wie ich hoffe, verwertet, aber bei Gelegenheit, 
urn nnnotige Ausftihrlichkeit zu vermeiden. In der nachfolgenden Ta- 
belle ist nur das n. T. berticksichtigt. 

2) Anders in der Septuag. . - 
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Tabelle. 
Synoptiker: 

sv ovofiaTi KVQIOV (== Gottes) Mt. 21 9. 2339. Mk. 11 9. 

Lk. 1335. (1038 ?)*). 

sytl T$ dvopaTi, (Jesu) Mt. 24s. Mk. 13 e. Lk. 21s. 
snl xt[) ovoficcTi (Jesu) Mt. 18s. Mk. 9 37. Lk. 948. 
datfiovia sxjldhheiv snl TQ OVO^UTL (Jesu) Lk. 949 (falls nicht 
mit den nieisten Editionen sv T. 6v. zu lesen ist, cf. oben 

P- 11). 
daiftovia K^M,e> sv xfy dv6f.ictTt, (Jesu) Mk. 9 38. 16 17. (ev. 

Lk. 949). 
dvva^iiv siti T$ CVO^IUTL (Jesu) Mk. 9 30. 

sv v$ ovofictTi (Jesu) Lk. 10 17. 
sv ovo^aii (Jesu) OTI . . . Mk. 94i 3 ). 
wrigv%9i}vai sni 1$ 6v6(.iau (Jesu) Lk. 2447. 

daifiovia K@ahfoiv, dwdpeis ftoietv T$ ovo^. 

Jesu. Mt. ?22.] 4 ). 

Apostelgeschichte. 

lv 1;$ bvoiiam (Jesu) 927. 28. 
sv ovonavi (Jesu) 16 is. 
i via ovofiavi, (Jesu) 4 17. 640. 
sv xtp ov6[iaTi (Jesu) 14io D-Gruppe.) 
rp bvofiau (Jesu) absolut 3e. 
xi sv (T^I) ovopait, 4? 5 ). 

sytl (ftp) ovdfiaTi (Jesu) 4is 6 ). 528. 
awtea&cu, sv (cy) ov6(j.ari (Jesu) 4 12. 

vyw, sv T. ovofiau (Jesu) 4io. 



1) Nach der allgemeinen Erklarung dieser Stellen; cf. jedocli 
unten. 

2) Palls an dieser Stelle uberhaupt o tqxofisvos j3ff*A. zu lesen 
iat, was nicht wahrseheinlicli ; cf. nnten. 

3) Wenn Iv 6v6p.ax (tov on gelesea wird und nicht v ovofiuri, 
on; diese Stelle wird eine besondere Behandlung erfordern. 

4) Gehort sachlich hierher. 

5) Diese Stelle widersprieht dem oben aufgestellten Kanon nicht; 
das Jioios schliesst den Genitiv ein, cf. 4io. 

6) Irrtiimlicher Weise fiihrt Boehnier, p. 11, 4 is fiir iuislv tnl 
T. o. an. 
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ftartvfceo&ai, stti v< ovdfiati (Jesu) 2 as. 
sv (Jesu) 1048. 

Paulinische Briefe. 

sv v$ ov6{.iau (Jesu) Phil. 2io. 
iv it) sv ovcftati (Jesu) Kol. 817. 
sv ovdpati (Jesu) Eph. 620. 

sv owfyiau (Jesu) IIThess. 3e. 
, bzw. Ttagadidovai sv v$ ov. (Jesu) IKor. 54. 
(a7to&ovea9ai, ayiaLea&cti) sv t$ ov. (Jesu) IKor. 6111 

Pastoralbriefe. 
Hebraerbrief. 

Katholische Briefe. 

afol<peiv sv vy ovofian vov MQIOV (Jesu?) 1 ). Jak. 5 14. 

(<&)*) v$ ovo'ftart rov KVQIOV (Gottes) Jak. 5io. 

sv ovof.tau XQIGTOV IPetr. 4u. 
TOV &eov sv T. OVOIUXTI TOVTQ IPetr. 4i6J 3 ). 
Apokalypse. 
Johannes-Schriften. 

i sv ovofiam KIQIOV (Gottes) Job. 12 is (Zitat aus Ps. 11826). 
t, sv T<JJ ovopavi TOV Ttavgos Job. 543. 

sv rat ovojuart rep IdUp Job. 543. 
rtoietv sQya sv T$ ovofiavi TOV TCCCTQOQ Job. 1025. 
aiveiv sv tqj ovoiiau (Jesu) Job. 14 is. M. 15ie. 1624.26. (IGaa) 4 ). 
diddvai, sv TQ ovdficeci, (Jesu) Job. 1623. 
sv IM ovdfiaTi (Jesu) Job. 1426. 
s%eiv sv ty ovdfiati (Jesu) Job. 20 si. 
sv T$ ovdfiau (Gottes) Job. 17ii. i2 8 ). 
Im ganzen finden sich somit die Verbindungen ev urid snl 
ovoftctTi vivog 47 Mai 6 ) im n. T. Dabei muss unwillkurlich 



,, 



1) Oder: Gottes? 

2) 'JEv T. ov. und nicht der blosse Dativ scheint die beatbezeugte 
Leeart zu sein. 

3) Gehort nach dem oben aufgestellten Kanon kaura hierher, da 
das ovofitc hier wahrseheinlich aaf XQitrrtuvos v. 16 zuriiekgeht: ef. 
nnten. 

4) Wahrscheinlich SiSovat Iv T. 6v., cf. dort. 

5) Pehlt bei Boehmer p. 12. 

6) Dabei sind die synoptischen Parallelen nur je 1 Mai gezahlt 
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auffallen, dass unter diesen 47 Stellen an 37 das ovo/ta Jesu 
und an 7 das ovopa Gottes gemeint 1st; nur an. einer Stelle 
bezieht sich das cvopa auf einen Menschen Job. 543, und an 
einer anderen 1st die Beziehung unbestimmt, Act. 4?. Diese 
Erscheinung 1st vielleicht um so weniger unwichtig, als auch 
alle anderen (ausser els TO oVo/ua, cf. unten) im n. T. sich 
findenden prapositionellen Zusammensetzungen von ovofia den 
Namen Jesu betreffen: dice TO ovofia Mt. 1022. 24g. Mk. 13 is. 
Lk. 21 17. Joh. 1521. I Job. 2i2; tvexev TOV ovoparog Mt. 1929. 
Lk. 21 12; dux TOV ovoficcvos- IKor. lio. Act. .4so. 10 43; vrtsQ 
TOV ovofianog Rom. Is. Act. 5di. 9ie. 1526. 21 13. ITIJoh. 7; 
TtqoQ TO ovofia Act. 26 9; nsgiTOv OVO^ICCTOS Act. 812. Doch sind 
daraus Schliisse fiir die sprachliche Erklarung nicht zu ziehen. 



Aber was bedeutet denn nun an diesen Stellen (abgesehen 
von fia-rttiQ. sv und siti T. ov.) die Formel ,4m Namen Jesu" 
oder ,,Gottes"? Diese Frage iiberhaupt aufzuwerfen, konnte 
vielleicht dem Laien ziemlich seltsam erscheinen, und zum 
mindesten uberflussig, ihr eine ausfiihrliche Untersuchung zu 
widmen. Nichts erscheint selbstverstandlicher als das alltag- 
liche ,,im Namen", das nach Luthers Ubertragung dem ev und 
sjti T ovo^cni entspricht. In Wirklichkeit ko'nnen wir die neu- 
testamentlichen Wendungen ev und srti x(7) ovopaTi erst dann 
recht verstehen lernen, wenn wir uns klar dariiber sind, dass 
dieselben keineswegs ohne weiteres klar und plan sind. Sehen 
wir von unserem abgebrauchten ,,im Namen" ab und achten 
wir auf die Grundbedeutungen der beiden griech. Prapositionen, 
so erkennen wir ohne weiteres, dass diese Terbindungen fiir 
das Griechische jedenfalls nicht zu dem Selbstverstandlichen 
gehoren, sondern einer Erklarung bediirfen: wie kann man 
sagen, dass jemand etwas thut oder dass etwas geschieht ,,in" 
oder ,,bei", ,,auf" demNamen, NB. dem Eigennamen, jemandes? 

Der Laie wird bei der Lektiire des n. T. an den oben an- 
gefiihrten Stellen das ,,im Namen" naturgemass im Anschluss 
an unser im Privatgebrauch wie in der offiziellen Sprache so 
haufiges ,,im Namen" als ,,im Auftrage", ,,auf Befehl", ,,in der 

(vgl. unter ,,Synoptiker" die 3 ersten Phrasen); die mit [ ] versehenen 
Stellen sind nicht- mitgereclinet. .,..-. 
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Autoritat" sich erHaren und an den mancherlei Stellen, an 
denen das nicht ausreicht, mit mehr oder weniger willkurlichen 
Erweiterungen dieser Erklarung sich helfen. Und er hat 
volliges Recht dazu, wenn er die gelehrte Erklarung des n.T. 
um Rat befragt. Die grosse Mehrzahl der Exegeten, von der 
sich nur wenige an einzelnen Stellen und kaum einer *) prin- 
zipiell emanzipiert, ist geneigt, als Grundbedeutung von lv 
und evci T$ ovopctTi jussu et auctoritate 2 ) resp. ,^m Sinne" 
anzusehen; und wo diese Bedeutung offenbar nicht genugen 
kann, wird sie so lange mit Geschick gezerrt und gezogen, bis 
sie .wohl oder iibel ausreicht. So liest man 3 ) als Deutung fur 
sv und STtl r. 6v. ,,im Auftrage", ,,auf Befehl"*); ,,in Kraft" 8 ); 
,,im Yertrauen auf", ,,im Glauben an" 6 ); ,,im Bekenntnis zu"; 
ferner ,,im Geist u oder ,,Sinn" 7 ); ,,auf Grund von" 8 ); ,,zurYer- 
herrlichung 9 ); ,,an Stelle" 10 ) und ahnl. Besonders kautschuk- 
artig zeigt sich die Grundbedeutung und glanzend die Kunst 
der ^Ixegeten bei der Wendung ,,beten im Namen Jesu" Joh. 
14 is u. s. 

Greifen wir zur Prufung dieser Erklarung eine beliebige 
Stelle, z. B. die zuerst genannte aus den Synoptikern, heraus, 
Mt. 21e. 2339. Mk. 119. Lk. ISss, vgl. Lk. IQss. Joh. 12 is, so 



1) Nur Boehmer (wahrend der scharfsinnige Brandt an einer Eeihe 
von Stellen der grossen Mehrzahl sich anschliesst). 

2) In extremer "Weise formuliert von "Wunsche, Neue Beitrage zur 
Erlauterung d. Evang., zu Mt. 185: a3 im Namen bedeutet in der 
rabbinischen wie in der biblischen Sprache immer (sic) ,,im Auf- 
trage, auf Veranlassung". 

3) Die Belege sollen in keiner Weise vollstandig sein, sondern 
sind willkurlich herausgegriffen. 

4) So samtliche Exegeten z. B. zu Mk. 119 nnd Parallelen. 
Oder auch zu Jak. 5io. Vielfach zu Kol. 3 IT. 

5) Z.B. Schenkels Bibellexikon (s. v. ,,Name") zu Lk. 10 17. Act. 3e, 
Lucke zu Joh. 14 is. 

6) Z. B. Hofmann zu Act. 2 38, Schriftbeweis; Wilke-Crrimm. 

7) Z.B. Schenkel zu IKor. 54; v. Soden zu Kol. 3i7; Luthardt zu 
Job. 14 is. 

8) Z.B. Cremer zu Mt. 18s. Mk. 9s?; Holtzmann, Meyer- 
Joh. Weiss zu Mk. 9 37 ; Hofmann zu Eph. 5zo. 

9) Z. B. Keil, Luthardt, Meyer zu Joh. 1426. 
10) Z. B. Ewald, Weiss, Schanz zu Joh. 1426. 

Foisdumgen I, 2. 2 
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scheint allerdings das Recht derselben sich zu bestatigen. Der 
Begriissungsruf fur den einziehenden Messias evhoyvmevos o eQ%6- 
fAevog sv ovo \JLctTi nvqlov wird einhellig von alien l ) erklart: 
gelobt oder gesegnet (gegriisst) sei, der da kommt im Auf- 
trage des Herrn, als des Herrn Gesandter, Beauftragter. Die 
Erklarung giebt einen guten Sinn und scheint die einzig mog- 
liche zu sein. 

Und dennoch ist sie falsch, zum mindesten ausserst an- 
fechtbar. Die Worte an den zitierten Stellen sind aus der 
Septuag., Psalm 11826, entnommen. Die Septuag. ist nach dem 
Urtext zu interpretieren. Im hebraischen Text aber gehoren 
die "Worte mm arcs nicht zu snn, sondern zu "j-na. Mcht 
nur die Accentuierung 2 ) beweist das das wiirde allein ja 
nicht geniigen , sondern vor allem die im a. T. gangige 
Wendung mm Diua *p:a; vgl. zunachst Ps. 129s DDDN iwna 
mm Dm, ferner Deut. 21s. 10s. II Sam. 6 is. IChr. 162, auch 
den neugefundenen hebraischen Sirachtext c. 45i5 3 ). Yon den 
neuesten Kommentaren und tJbersetzungen wird deshalb Diaa 
auch mit *]T^ verbunden, vgl. Baethgen, Schultz, Kautzsch, 
Duhm. Es ist nun aber durchaus kein Grund zu der Annahme 
vorhanden, dass nicht auch in der griechischen Ubertragung ev 
6v6fj.au mqiov mit evKoytj^svos zu verbinden sei. Ebensowenig 
im n. T. 4 ). Die Frage ist demnach nicht, was 8g%ea&ai sv ovo- 
xvgiov bedeutet. Yielmehr ist zu fragen: was bedeutet 
resp. sv&oyetv EV ovdpaTi KVQIOV? Yon vornherein 
ist die Erklarung ,,im Auftrage des Herrn" und ahnl. bei dieser 
Yerbindung unwahrscheinlich. Die Frage kann aber nur auf 
Grund der Septuag. beantwortet werden, in der die Wendung, 
entsprechend dem Urtext, haufiger vorkommt, und zwar evho- 



1) Auch. von Brandt, p. 571. Anders Boehmer, aber vgl. unten. 

2) Tgl. Baethgen in seinem Kommentar ; ebenfalls Fr. "W. Schultz. 

3) Vgl. Smend, Das hebraische .Fragment der Weisheit des Jesus 
Sirach; Cowley and Neubauer, The original Hebrew of a portion of 
Ecclesiastieus ; Schechter and Taylor, The wisdom of Ben Sira; Facsi- 
miles of the fragments of the book of Ecclesiastieus in Hebrew, 1901. 

4) Das Gegenargument, das sicb. etwa aus Joh. 543 erheben konnte, 
wird unten wenigstens fur die synoptischen Stellen abgewiesen werden. 

tJberhaupt wird die Prage erst unten vollig erledigt werden 
konnen. 
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yelv (-eiaai) sv ov. IlSam. 6 is. IChr. 16 2 . Ps. 129s. Ps. 
11826. Ps. 72i? oder en I T. ov. Deut. 18s. 21s. 

Somit zeigt schon das erste Beispiel, an dem die gangige 
Erklanrag von sv ovofi. gepriift wird, einmal die Kevisions- 
bediirftigkeit dieser Erklarung und weist zweitens sofort zuruck 
zu der Septuaginta. An die gleiche Instanz mtissen wir aber 
auch bei andern der oben angefiihrten neatest. Wendungen 
appellieren. Es diirfte sich deshalb empfehlen, nieht von Fall 
zu Fall die Septuag. zu befragen, sondern diese eine Haupt- 
quelle der neutest. Grracitat *) vor der Erklarung des neutest. 
Materials im Zusammenhange darauf bin zu untersuchen, was 
sie fiir unsere Frage uns sagen kann. Selbstverstandlich 
darf dann, da wir sprachgeschichtlich zu verfabren genotigt 
sind, auch die andere Quelle der neutest. Gracitat, das Welt- 
griechisch damaliger Zeit, nicht iibersehen werden 2 ). 



a. Die Formeln in den Qnellen der nentestamentUchen 

Idiome. 

aa. In der Septuaginta 3 ) nnd den alttestamentlichen Apdkryphen 
(d. h. in der semitischen Gracitat). 

Die auch hier zunachst vorangestellte Tabelle mochte das 
Material moglichst vollstandig darbieten. Sie umfasst deshalb 
nicht nur die Septuaginta natiirlich in erster Lime , 
sondern berucksichtigt auch diejenigen Apokryphen und Pseud- 
epigraphen, die, aus dem Semitischen ins Griechische ubersetzt, 
nicht mehr in ihrer ersten griechischen tlbertragung, sondern in 
abgeleiteter Ubersetzung vorliegen 4 ). Selbstverstandlich kommt 



1) Im often festgelegten Sinn. 

2) Wir beginnen mit jener, da wir auf sie zvmachst gewiesen 
werden und zudem in unserem Palle, wie sich zeigen wird, das Vulgar- 
griechisch wenig oder gar keine Auskunft giebt. 

3) Soviel ich sehe, ist diese Erage in ganz fluchtigen Bemerkungen 
von Cremer, Worterbuch s. v. ovofia, gestreift. Nicht das Material der 
Septnag., wohl aber das ihm z. T. entsprechende des hebraischen 
Textes behandelt Boehmer. 

4) In- der TabeUe in ( ). 

2* 
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das betr. Material erst in zweiter Linie in betracht und ist 
mit Yorsicht zu benutzen, da wir der Treue in der Wiedergabe 
des griechischen Textes nie ganz gewiss sein konnen. Ubrigens 
bieten in Wirklichkeit nur die Jubilaen und das Henochbuch 
Material; obendrein konnte das Material des Henochbuches in 
der Tabelle auch nur zum Teil benutzt werden 1 ). 

Geordnet ist das Material nach dem Gesichtspunkt der 
Verwandtschaft der Phrasen, aber nur lose; im einzelnen be- 
riicksichtigt die Anordnung den Gang der Erklarung. 

Nach dem oben p. 13 angegebenen Kanon, der naturlieh 
auch hier gilt, musste eine grosse Anzahl von Wendungen von 
vornherein ausgesjjhaltet werden 3 ). 

1) Die Verwertung dieser Apokalypse ist fur mich iiberhaupt 
wegen meiner Nichtkenntnis des Athiopischen prekar. Und doch ware 
sie wertvoll. Das Henochbuch. bietet eine immerhin auffallende Beob- 
achtung. Wahrend in der sog. Grundschrift unsere Wendung nur 
ein einziges Mai erscheint, 102 (Inl rip I^UQJ ovofian. flntlv), ja der 
,,Name" Gottes uberhanpt, wenn ich nicht irre nur 1 Mai, 04, auftritt, 
bieten die sog. Bilderreden die Phrase ,,im Namen" c. Genit. ganz 
ungemein oft, und zwar z. T. das ist weiterhin beachtenswert 
in einem Sinn, der eine Weiterbildung der in der folgenden Unter- 
suchung konstatierten Grundbedeutung reprasentiert. In der Tabelle 
sind diejenigen Stellen verzeichnet, die dem sonstigen Sprachgebrauch 
im wesentlichen entsprechen (zitiert nach der tibersetzung von Kautzsch- 
Beer, kontrolliert nach Dillmann, Charles, Flemming-Eadermacher). Zu 
den iibrigen Stellen vgl. unten am Schluss dieses Abschnitts. 

2) So a) die Wendungen, in denen iv und nl T. 6v. die Stelle 
des Objekts vertreten: nenoi&gvai nl T. 6v. Jes. 50io; fJLnt&cv (v T. 
ov. Ps. 3321, ini T. ov. Jes. 26s. 424; <xyaUta&at iv T. ov. Ps. 89l7, 
iTtaivsZo&ai Ps. 105s, xKTuxav%KG&Kt Sach. 10 12, xav^KOd-ai Iv ov. Gottes 
Sir. 5020, peycttivea&ai 2r ov. Gottes Ps. 20 6. 8. 

b. Eine andere Gruppe sind die Wendungen: jem., etwas nennen, 
benennen nach oder mit dem Namen jemandes und Ahnl. : xalelv v ov. 
Jud. 1829, $nl T. 6v. II Sam. 18 is A; Inixaletv inl T. ov. IKon. 1624; 
Inovopd&iv inl T. ov. Gen. 4 17. Deut. 3 14; xaleZa&ai Iv ov. lEEsr. 2eiB 
(tnl A), tnl (T.) ov. Neh. 763. Jes. 48 iB. lEsr. 538. Sir. 36 17; dittyiv- 
tfstv ni ToTs ovoft. Exod. 28iiAP; oi Sielovrsg (Sield-ovres -A) & ovo- 
fittaiv . . . IChr. 4 38; (sJvai) inl T. ov. Gen. 48 6 (cf. hebraisch.-Text!). 

c. Schliesslich eine Gruppe, in der das ovo^uct ohne Genitiv steht 
und v, bezw. tni (T.) ov6(j.ctTi(-aiv) = ,,namentlich", ,,mit Namen" ist: 
xcttelv In* ov. Jes. 4026; dvofid(a(u iv ov. IChr. 12 31. IlChr. 31 19; 
$7tixcdi0&ttt tv ov, IlChr. 28 15; owuyea&at v ov. IIEsra 820. Ohne 
Verbum: In dvopaaiv Ez. 48 31, $v ovopctoiv IIEsr. 10 16 Bs (tii* A). 
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1. Gruppe. 



a. 



ofivvvat, sv 6v. wglov I Sam. 2042 mirp DU)a 

'& t. <w avroi: Deut. 613 B a - b - AF*), 1020 AF*) 



, soil. nij 
sv ov. KVQ. IIKon. 224 Jiifp DTBS Wp 

sv 6v. Y.VO. {^ ., " ~. XK' rtifp D^a "pa 

^ I Ps 129s. Sir. 45i5 

. ov. avfov Deut. 18s mrr man 





. Deut. 21 5 
evhoyeia&at, sv ov. xv^. Ps. 11826 3 ) 

|y w^ (= Name desKonigs) Ps. 72i? 

(gesegnet werden und sich inehren im Namen des Herrn . . . 

Henoch 67s) 
svov. WQ. IKon. 1824. Ps. 116i? N e - a - A, IChr 16s 

JTI 

sv ov. -9-sov avtov IIKon. 5u mir> 

lv ov. deov vpwv IKon. 1825 
sv bv. TOV Baah IKon. 1826 







sjtl T. ov. KV. Gen. 12s mm 



ftoav sv .ov. &ec5v vpwv IKon. 1824 
(invocare in nomine domini Jubil.*) 13 IG. 2423 (vgl. noch 13s. 

232i der deutsch. t)bersetz.)) 



Ich hofFe auch hier keine Stelle tibersehen zu haben, sodass in 
Verbindung mit der im Text gegebenen Tabelle alle Stellen des griech. 
alten Test, mit (v und Inl (rip, roTs) ov6fiaTt(-aiv) zu event. Prufong 
registriert sind. 

Ausserhalb dieser Gruppen steht Sap. Sal. 18 12 .... navies & 
ivl ovofjiKii d-avdrov vexgoi/s efyov uvttQi&priTovs 

Bass eine gewisse Verwandtschaffc zwischen Gruppe b. und den 
von uns im Text zu behandelnden "Wendungen bestebt, ist gewiss, 
aber ohne weiteres liegt auch die Differenz auf der Hand. Die Be- 
deutung von awa und ow ^?, bzw. tv und Inl i. ov. in dieser Gruppe 
ist klar: mit dem Namen, nacb. dem Namen. 

1) B: re5 ovofictTi. 

2) Ob hier im TJrtext ein 713^, cf. 21s, ausgefallen ist? 

3) Vielleicht gehort in diesen Zusammenhang Henoch 584, wo es 
nacb. Flemming-Eadermacher heisst: ,,Heil den> Gerechten im Namen 
des Herrn der Welt". Anders Dillm. u. Beer. 

4) Aus der altlatein. Gbersetzung, die aus dem Griech. (letztlich 
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(manducare carnes in nomine domini Jubil. 49 20) 
[rtgoadysiv &v[*iafia snl t. ov. \JLOV Mai. Ill A 1 ] 

inn?*?, soil. mm} 

ftQoaev%ea&ai, sv ov. wvqiov IKon. SM, ohne hebr. Equi- 
valent, 

(Fiirbitte einlegen im Namen des Herrn der Geister Henoch 40e) 
sni T. ov. avtov Deut. 10s. IChr. 23 13 

soil, mm, 173103 

sv T. ov. aov Ps. 63s ->si NIBS ^nwa, scil. 
sv T. ov. oov II Sam. 225o a ), scil. mm, iat "j 
ev T. ov. aov Ps. 44g, scil. D^n^N, mia . . 
ev ov. avtov IChr. 16 10, scil. wrr, nwnp Dtt?3 
fiiv sni T. ov. 4 ) xv^. Deut. 17i2 5 ) mn 1 nN . . 

b. 

ev ov. XVQ. ISam. 1745 mm DIES . . . 
[ sv T. ov. KVQ. lEChr. 6ie B 6 ), scil. mn 11 , 

sv ov. KVQ. Micha 4s mn 1 maa ^bn 
sftl T. ov. aov. lEChr. 14 to na&o (scil. mn s ) 
ynsiv sv ov. Y.VQ. Jos. 9s rfirr DUJb N13 
otxo(Jo|MTv rovg M&ovg sv ov. KVQIOV IKon. 18 32 

mm nun . . . nan 

olxov iaTovat, srt ov. UVTOV Sir. 47 is, scil. ^N, 173 ib "j^sn 
(aedificare domum in nomine domini Jub. 49 19) 
[(awdyeiv) sv ov. WVQ. Sir. 47 is i333rr Dwa nsnpa] 7 ) 
st-ov&evovv sv t. ov. aov Ps. 44 e oiaa ^ama (D^n'bN scil.) 



aus dem Hebr.) geflossen 1st, cf. ScMrer, Gesch. 8 Ill, p. 277. Vgl. die 
Ausgaben von Eonsch, Das Buch der Jubilaen, 1874, und Charles, 
in Anecdota Oxoniensia, Semitic series VIII, 1895. Zitiert nach Charles. 

1) Nur A. BsQ: itp ovoficcri. 

2) Ps. 18so iibersetzt: TCJJ 6v6fiar aov. 

3) Beachte den Widerstreit zwischen tTbersetzung und Urtext 
(= sich ruhmen). 

4) Vgl. den hebr. Text! Im iibrigen ef. tnfvxea&ttt nl r. ov. 
oben, Deut. 10s, und evfoytlv Inl T. ov. Deut. 185. 

5) Deut. 18? haben die grossen Handschriften tetTovQy&v r<ji ov. f 
dagegen 44. 54. 74. 75. 106. 134 : i it I T. ov. (cf. Holmes-Parsons). 

6) TTrtext: imina. A Iv T$ vofty pov. 

7) Konstruktion in der griechischen tJbersetzung unklar; nach 
dem hebraischen Text gehort die Stelle nicht hierher. 
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sv T. ov aov Ps. 54s rjsniznrr -pea (DTrVa soil.) 
vrpova&ai sv T. ov. pov Ps. 8825 (log.Subj. mn-) nrw 
aviGia.va.1 \v ovofiati do&js CCVTOV (Gottes) Ps. Sal. 11 9 
y poij&eia qfuuv sv ov. -XVQ. Ps. 124s mm Dim 
(gerettet werden im Namen des Messias, bzw. Gottes, Henoch 

48 7 . 50s) 1 ) 
(siegreich sein im Namen des Herrn der Geister, Henoch 50 2). 

2. Gruppe. 

ftQO(f^TSVSt,V STtl T. OV. "/.VQ. Jer. 1121 [Tl!T Dtt)3 833 

nov Jer. 14i4. is. Jer. 23 2 5. 36 (29)9 

scU. inning TOWS saa 

(r.) ov. 8 ) /MOV Jer. 23 is 3 ) AQ, ohne hebr. 

Aquivalent. 

yr^o^njirevctv stti T. ov. -/.VQ. IEsr. 61 (= Esr. 5i) 
Ttgocpr/telai al en? ov. aov. Sir. 8620*) "jaizja nan TiTn 

sv ov. &BOV II Esr. 5i bcfitD"* frbc* DT233 
Iv 6V. %v^. IKon. 22ie. HChr. 18i5. IChr. 21 19. [Jer. 51 

(44) IB ] mrp own . . . 
hahetv sv T. ov. oov. Dan. 9e. Theod. 5 ) 

^731233 (-3TN V. 3, mST 1 V. 2) 

oV. ^wv STSQCOV Deut. 1820 B 6 ) 

r. 0$ ov. Erod. 523, scil. wrp, -]73TZ)3 
ov. fiov Deut. 18m 20. Exod. 3319 7 ) 

scil. mn 1 ', 

ovof. xv^. Sach. 13s Bs 8 ) mrr 
T. ov. UVTOV Jer. 20 9 scil. mrr, 
r. ov. KVQIOV Jer. 33 (26) IG mm nioa 
T. ov t aov Dan. 9e Septuag. 

Y. 3, mrr T. 2) 













1) Beer iibersetzt 50s: ,,durch seinen Namen" ; Dillm. u. Flemming- 
Badermacher: ,,in seinem Namen". 

2) Bs haben nur .... IjT^otfijTevaav 3 IK TT}$ Baai . . . ., in 
ftbereinstimmung mit dem hebr. Text. 

3) Jer. 33 (26)9 hat nur K, 33 (26) 20 und 34i2 (27is) janr_AJwi 
T. ov. inVerbind. mit TrgoyijT., die nbrigen Zeugen den einfachen Dativ. 

4) Hebraischer Text bei Schechter and Taylor 36 is. 

5) Septnag.: tnl. 6) AF: In. 

7) AF: xnlgato 1$ 6v. . . . . entsprechend dem hebr. Text. 

8) AQ: M 
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fitv 8rt 6v. 9-sov IIGhr. 33 is ttiFP Dm 
slrveiv \nl T. S/LHJJ 6v. Henoch 102 (Syncell.: 
"kbyov yj^ictTitsiv sv T. ov. [tov Jer. 36 (29)23 

soil, imrr, 

3. Gruppe. 

sv T$ bvof.i. daveid I Sam. 25 9 111 Dm . . 

sftl r. ov. pov (scil. David) I Sam. 25 5 






ygdcpsiv ftifiliov 2 ) gTTt r. or. ld%adp IKon. 20 (21) 8 DM5 a 
yqdcpea&ai (avyyqacpai) sftl T. ov. avvov (Simon) IMakk. 1443 
snl T. ov. aov (scil. Jerusal.) Ez. 16 15 



Ein fliichtiger Blick in diese tJbersicht lasst uns eine ahn- 
liche Beobachtung wie bei dem n.T. machen: nur an ganz ver- 
schwindend wenigen Stellen, namlich an denen der 3. Gruppe 
und an einer aus Gruppe 1, Ps. 72 17, (im ganzen nur 6!), ist 
ein menschlicher Name gemeint, an alien andern der Name 
Gottes 3 ), bzw. an 3 Stellen der Name von Gb'ttern. "Ev und 
krti T$ ov6\jLa.Ti in dem Gebrauch, der hier zur Frage steht, 
resp. ihr hebraisches Equivalent own, sind spmit fiir das a.T. und 
die angrenzende Litteratur im wesentlichen oder fast nur Gut 
der kultischen und religiosen Sprache (cf. Gruppe 1 und 2). 
Noch eine andere nicht unwichtige Bemerkung ergiebt sich aus 
der Statistik ohne weiteres: an alien Stellen, bis auf 5 (7?), 
Ps. 635. 44e.9. 54s. (H)Esr. 5i. (Dan. 9e. Sirach 47 13 ?), ist 
es der Schem iTU-p, also das nomen proprium im eigentl. Sinne 4 ). 
Ein fiir das richtige Verstandnis nicht zu iibersehendes Faktum! 

Ein "Weg und zwar der zunachst liegende, zum Yerstandnis 

1) Der Form nach wiirde aueh. Jes. 44s po&ad-ai Snl T$ ovofian 
'laQafy Merher gelioren. Doeh ist der hebr. wie griech. Text oflfenbar 
nicht in Ordnung. 

2) Vgl. hierzu Esth. 8s. 10. 3 12. (222). 

3) Vgl. hierzu die statistischen Beobachtungen Boehmers fiber die 
Terhindungen von & iiberhaupt im hebr. a.T., a. a. 0. p. 3F. 

4) Von den 5 (7) Ausnaliine-Stellen stammen 4 aus der sog. elo- 
histischen Psalmen-Sammlung, in der hochst wahrscheinlicb. das 
.ursprungl. rnrr erst durch einen Bearbeiter in BV&IC verwandelt ist. 
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der. aufgezahlten Wendungen zu kommen, ware der, von den 
Grundbedeutungen der betr. Verben und der Prapositionen sv 
und STti auszugehen. Z. B. o^nvvvcti oder evhoyeiv ev, bzw. erti 
(T$) ovoyLttTi -XVQIOV wiirde bedeuten: schworen oder segnen in, 
innerhalb, an, bezw. bei, in Yerbindung mit dem Namen 
(NB. Eigennamen) des xvjuog. Bei derEigenart eines Namens, 
besser Eigennamens, ist nun aber ein Thun oder Gesehehen in 
oder bei ihm hur denkbar als ein Thun oder Gesehehen im, 
unter Gedenken an den Namen oder unter Nennen des 
J^amens oder durch Berufung auf ihn. Auf diesem an sich 
gangbaren Wege kommen wir indes nur zu Yermutungen, wenn 
auch im allgemeinen richtigen Yermutungen. Ein anderer 
Weg und zwar der methodisch korrekte, prinzipiell angesehen 
foeste, ware die Befragung der griechischen Sprache, speziell der 
Yulgargracitat, aus der die Septuag. herausgewachsen ist 1 ), 
nach ihrer Yerwendung unserer Formeln. Aber auch wenn 
dieselbe eine ausgiebigere Antwort gabe, als sie in diesem Falle 
thatsachlich thut (vgl. unten), ware trotzdem noch der dritte 
Weg einzuschlagen, der bei dem Charakter der Septuag. als 
einer tlbersetzuhg unbedingt notwendig ist und zudem, aller- 
dings vorausgesetzt die Kontrolle durch jenes Yerfahren, sicher 
zum Ziele fiihrt: die Erklarung mit HUfe des Urtextes 2 ). 

Unsere Frage ist somit zunachst: was soli die Wendung 
sv bzw. sfti T$ OVOIACLTI TIVOS nach der Meinung der tJbersetzer 
des hebraischen a. T. bedeuten? Eine offene Frage fiir spater 



1) Um Mssverstandnissen vorzubeugen, unterstieiche ich es nocli- 
mals ausdrucklich, dass es prinzipiell angesehen nach meiner Meinung 
methodisch korrekter sein wiirde, zur Erklarung der fraglichen Formeln 
in der Septuag. zunachst ihren etwaigen Gebrauch in der sprachlichen 
; griechischen TJmgebung zu prufen und dann erst den oben einge- 
schlagenen Weg za betreten. Denn die Gleichsetzung der griechischen 
Wendungen mit deren hebraischen Aquivalenten kann unter Umstanden 
zu sehr verkehrten Konsequenzen fiihren. Dies lichtige Verfahren ist 
in der Untersuchung selber von mir auch eingeschlagen. Wenn hier 
die Priifung des ,,profanen" Materials erst nachher erfolgt, so ist das 
nur Sache der Darstellung aus praktischen Griinden und ist hier be- 
Techtigt, weil im vorliegenden Fall die Anfrage bei der griechischen 
Sprache doch nur eine sehr diirftige Antwort, nm nicht zu sagen, keine 
Antwort erhalt. 

2) Vgl. Hatch, Essays on bibl. Greek p. 14. 
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bleibt, ob nicht etwa diese Wendung im Laufe der sprach- 
geschichtlichen .Entwickelung einen andern Sinn bekommen hat 
oder ob sie nicht schon von den griechisch redenden Lesern 
anders verstanden wurde oder werden musste. 

Fast durchgehends *) sollen sv und sni T. 6v6fi. das hebrai- 
sche am wieder geben. Unsere Frage wird also zu der an- 
deren: was bedeutet DTD a an diesen Stellen? 

a. Das hebraische Aquivalent von sv und sni T$ ovo- 



Im grossen und ganzen haben die Erklarer des a. T., wie- 
mir scheint, um diese Yerbindung sich weniger 2 ) bemiiht, als 
dieselbe, wenigstens in Hinblick auf den neutest. Gebrauch 
von sv und sTti x. ovoft., verdiente; man hat sie nicht fur 
wichtig genug oder wahrscheinlicher fiir selbstverstand- 
lien gehalten. Dass ihre Bedeutung aber doch nicht so gans. ' 
selbstverstandlich ist, beweist Boehmer, der in seinem Buche sich 
ex professo und ausfuhrlich mit der Erklarung von own befasst 
hat (p. 20 63). Das Kesultat seiner Untersuchung ist: p. 54 
demnach hat ' Dun zunachst die ortliche Bedeutung ,,in die- 
oder der Beriihrung mit dem Namen Jahves' 1 und daraus ab- 
geleitet ,,in der Gremeinschaft, im Besitz, in der Begleitung des 
JSTamens Jahves"; p. 43 ,,es (WPP aim) dient lediglich und kann 
nur dienen zur Bezeichnung Gottes als Begleiters des Menschen".. 
Angewendet auf die einzelnen Yerbalverbindungen soil das dann 
bedeuten, dass bei den betr. Handlungen zugleich der Name 
Jahves, resp. Jahve selbst, in Begleitung, mit (bzw. eigentlich)- 
handelt 3 ), p. 56 f., 72 und passim, insbesondere p. 75. Von 
einer ausfiihrlichen Besprechung und Widerlegung dieser Deu- 
tung hier und im Lauf des Folgenden kann ich mich wohl um 



1) Ygl. die tlbersicht oben. 

2) Diese Bemerkung ware nach dem Erscheinen von GiesebrecIiV 
Die alttest. Schatztmg des Gottesnamens 1901, in etwas zu restrin- 
gieren. Giesebrecht befasst sich, bei seinem Thema nattirlicb., nur en 
passant mit der Erklarung der Phrase. 

3) Z. B. zu a "pa und 'a 5^p p. 56 : ,,auch hier ist Gottes Name 
nicht das Mittel oder die Kraft,- womit gesegnet und geflucht wird, sondern 
Gottes Name selber ist es, der segnet und fluent, Gottes Name ist das- 
Subjekt des Segnens und Fluchens". 
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so mehr entbinden, als dieselbe bei den Kritikern, soweit ich 
sehe, wenig Anklang gefunden hat und ihrEecht oder Unrecht 
ja vor allem auch aus meiner eigenen positiven Darlegung sick 
ergeben muss. Ich weise hier nur auf zwei Punkte hin, die 
meines Erachtens hauptsachlich die griindliche, an manchen 
richtigen Einzelbeobachtungen reiche Untersuchung B.'s zu 
einem anfechtbaren Resultat gefiihrt haben-; und zwar deshalb, 
weil damit zugleich eine methodologische Warnungstafel fiir das 
ffolgende aufgerichtet wird. Verhangnisvoll fiir B. ist es ge- 
worden, dass er die philologische Erklarung von nun und seine 
biblisch-theologische Anschauung vom ,,Namen Gottes" nicht scharf 
genug aus einander gehalten hat; er gestattet der letzteren zu. 
viel Einfluss auf die erstere, was, an sich gefahrlich, in diesem 
Falle um so gefahrlicher war, weil diese Anschauung selber an- 
fechtbar ist l ) ; die biblische Theologie resp. Keligionsgeschichte darf 
fur die philologischeErklarung nur im Notf all herangezogen werden. 
Verhangnisvoller noch ist ein Yersehen in der philologischen- 

1) Charakteristisclier Weise beginnt B. mit einer etymologischen. 
und biblisch-theologischen Erklarung von BB. Die letztere ist p. 29 aus- 
gesprochen: ,.es (' n) will sagen zunachst ,,ein nach aussen hervor- 
tretendes Moment, das Jahve sichtbar und kenntlich macht", dann 
,,was ihm eigentiimlich ist und ihn von alien anderen Personen wie 
Sachen tmterscheidet, weil es der Ausdruck seines Inneren, die Ver- 
sichtbarung seines Wesens ist". Kurz es bezeicbnet ,,die Erweisung. 
dessen, was in Jahve ist" oder ,,das Innere, das Wesen Jahves". In 
sehr vielen Fallen, nicht immer, wiirde unser jjPerson" 1 entsprechen." 
Wird man vielleicht schon dieses nicht ohne Fragezeichen passieren 
lassen: auf jeden Fall ganz subjektive dogmatische Eeflexionen fiber 
die, nicht aus der israelitischen Religionsgeschichte sind es, wenn B. 
meint : p. 48 ,,es ware namlich auch fur die Frommigkeit des a. T. eine 
unvollziehbare Vorstellung, dass '> n als Mittel oder Werkzeug in der 
Hand von Geschopfen, sei's auch seiner Frommen und Heiligen gelten 
sollte. Gottes Souveranitat steht hier fiber allem, und seine herab- 
lassende Gnade giebt nirgends das Eecht dazu, Gott als im Dienste der 
Menschheit befindlich, seinen Namen gewissermassen als einen Gebrauchs- 
gegenstand sit venia verbo fur seine Frommen anzusetzen." Solche 
Eeflexionen in Verbindung mit jener Auffassung von ' aw haben aber 
veranlasst, dass B. der Wendung awa die angegebene Selbstandigkeit- 
und Bedeutung beilegt. Es ist ubrigens ein Irrtum, wenn B. p. 42 
in einer merkwnrdigen Disharmonie mit seiner schliesslichen Erklarung 
von '> aa behauptet: ,,als selbstthatiges, als aktives Subjekt eines 
Satzes erscheint '^ aa> nirgends". Ps. 202 heisst es: aps 1 ' T&K aw 
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Erklarung selbst geworden: B. verbindet J ) niaa syntaktisch mit 
dem Subjekt 2 ) der betr. Zeitworter und Satze, wahrend es that- 
sachlich als nahere Bestimmung, als Bestimraung der Art und 
Weise, zum Verbum resp. zum ganzen Satze gehort. Infolge- 
dessen muss natiirlich der Ausdruck, dessen allgemeine Be- 
deutung B. durchaus acceptabel als ,,in Gemeinschaft, ia Be- 
riihrung mit dem Namen" angiebt, einen verkehrten Sinn be- 
kommen 3 ). 

Wir diirfen uns nicht damit begniigen, den Sinn von 
01153 im allgemeinen festzustelleu, sondern mussen, um 
sicher zu gehen, die Hauptgruppen der Yerbal-Verbindungen 
mit Dii durchsprechen. Ich schliesse inich dabei im allge- 
meinen an die obige tlbersicht an. 

Grruppe la. 

Bei den unter la aufgezahlten "Wendungen scheint mir 
eine nennenswerte Schwierigkeit im Verstandnis der hebraischen 
Aquivalente 4 ) nicht vorzuiiegen. 

Ich lege der Erklarung die einfachste unmittelbar gegebene 
Bedeutung sowohl von DUJ wie n zu Grande, nu) ist Name, 
Bezeichnung 5 ) einer Person oder Sache. Schon oben ist 
darauf verwiesen, dass in den meisten Fallen mrr, der Eigen- 
name des israelitischen Gottes, gemeint ist; bei den menschlichen 
Namen (Gruppe 3) versteht es sich von selbst. Und a heisst 



1) Darauf hat auch Brandt in seiner Anzeige der Boehmerschen 
Schrift, Deutsclie Litteratur-Zeitung 1898, p. 1905 S. hingewiesen. 

2) Dieser Irrtum ist um so unerklarlicher, als B. anfangs, wie es 
scheint, das richtige syntaktische Verhaltnis erkannt hat, p. 6. 

3) Vgl. beispielsweise die Erklarung von I Sam. 1745, p. 54 und 
Anm. 1 daselbst, oder von .nw oa rnw : Jahve auf ihrer Seite, in 
innigster Gemeinschaft mit Jahve, den (ihren) Dienst verrichten, p. 59, 
oder Mt. 28 19 p. 75. Die gleiche unheilvolle Verwechslung bei der 
Erklarung von wrra und Q-r&sa p. 47 f. 

4) Ich bemerke hier, um Irrtiimer zu vermeiden, ausdriicklich, was 
im Grunde selbstverstandlich ist, dass es mir hier nicht darauf an- 
kommt samtliehe hebraische Wendungen mit na zu beriicksichtigen, 
wie etwa Boehmer: fiir mich kommt es auf Vollstandigkeit nur bei den 
griechischen Phrasen an. 

5) Gesenius, Thesaurus: Proprie est signura, designatio personae 
vel rei. 
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in seiner lokalen (Gesenius-Kautzsch 2 * 154i u. 3) Grundbedeu- 
tung: in, an, in Beruhrung mit, in Begleitung von *). 

mm rnzn sniza Lev. 19i2. Deut. 613. 1020. I Sam. 2042. 
Jer. 12 IB. 4426. Sach. 5* ,,schworen in Beruhrung mit dem 
Namen Jahves" kann, wie scnon oben gesagt, nur bedeuten: 
schworen entweder unter Gedenken an oder unter Nennen, 
Anrufen des Namens Jahves. Das nahere erfahren wir leicht, 

wenn wir z. B. I Sam. 2042 nachlesen: iras) waaa -im 

.... "ja^ai ^a mm mm *iNb mm Dusn i3n3N. Man 
sen wort ^ Dizjs, indem man den Namen Jahves ausspricht, 
nennt; die gangigste Schwurformel ist, wie bekannt, ,,so wahr 
Jahve lebt". ' Diaa heisst also hier ,,unter Nennung des 
Namens Jahves". Besonders instrnktiv ist noch die Stelle Jer. 
4426. Hier wird der Schwur (mm -ons 'n) direkt als ein 
,,Nennen des Namens" Jahves bezeichnet 2 ). 0V dieses Nennen 
ein einfaches Ausrufen oder ein betendes Anrufen war, 
darauf-kommt es hier nicht an. 

Es bedarf wohl keines Beweises, dass auch bei der speziellen 
Art des Schworens, dem Fluchen, mm Dtzn bbp, II Eon. 2 24, 
DU33 ebenfalls heisst, ,,unter Nennung des Namens Jahves" 3 ). 

Und nicht minder bei mm Du?a ^nn Deut. 10s. 21 5. 
HSarn. 6is. Ps. 11826*). 129s. IChr. 162. 23 is. Sirach 45i5. 
"Wer in Verbindung mit dem Namen Jahves segnen will, muss 
Jahve anrufen, und das ist nur moglich durch Nennung seines 
Namens 5 ) (DIBS). Die Sohne Levis sind berufen, das Yolk 
Israel mm Diaa zu segnen; sie thun es, indem sie Jahves 
Namen auf die Kinder Israel ,,legen", Num. 627 KID n itt5i 
-by. Eine Bestatigung hierfiir liegt in der sprach- 



1) Dieser Boehmersche Ausdruck ist fiir unseren Eall ganz gut 
gewahlt. Vgl. auch Cremer, Worterbuch, s. v. ovofia. 

2) Der Schwur ,,im Namen Jahves" ist deshalb auch ein Be- 
kenntnis zu Jahve. 

3) Vgl. die rabbinische Wendung nsa ttp Sanhedr. VIE, 8, die 
Dalman, Worte Jesu I, p. 150, iibersetzt: ,,mit Anwendung des Tetra- 
gramms fluchen." 

4) wo Tnrf aa mit ^iia zu verbinden ist, nicht mit san, -wie 
auch Boehmer verkehrter Weise annimmt p. 60, vgl. oben p. 18. 

5) ,,Bei dem Segenswunsch wurde der Name Jahves gesprochen", 
Baethgen zu Ps. 11826. 
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dich nicht anders zu erklarenden Wendung ,,sich segnen 

jemandes", die sich Ps. 72 17 findet (13 bezieht sich auf 
> den Namen des messianischeD Konigs). Man segriet sich 
des Konigs, indem man seinen Namen in der Segens- 
formel gebraucht 1 ); vgl. Gen. 12 3. 48 20. Die beste Illustration 
-dazu ist Gen. 48 20. 

Die bisher besprochenen termini fallen nnter den generellen 

Begriff des N'lp, der ebenfalls mit fnrp oica, resp. DIBS an- 

-derer Gotter (Baal z. B.), verbunden wird, Gen. 426. 12s. 134. 

.2133. 2625. Exod. 33i9. 34s. 6 (samtlich aus J) IKon. 1824ff. 

IIKon. 5 u u. s. 2 ). Der Ausdruck bedeutet ,,einladen, rufen 

mit dem Namen Jahves" (vgl. z. B. Delitzsch und Dillmann 

zu Gen. 426), d. h. naturlich unter Gebrauch, unter Nennung 

-des Namens Jahves. Unser: ,,Jahve anrufen", ,,zu Jahve beten" 

ist nur dann richtig, wenn wir die moderne Vorstellung vom 

Gebet fernhalten und uns klar machen, dass die Yoraussetzung 

fur das Gebet des Frommen auf primitiver Religionsstufe die 

Kenntnis des Namens, des Eigennamens, der Gottheit und 

-ein wesentliches, wenn nicht das wichtigste Stiick des Betens, 

das Nennen, Ausrufen 3 ) dieses Namens ist*)u. 5 ) (vgl. dar- 

iiber noch unten). Das Rufen des Namens der Gottheit spielt 

-eine Hauptrolie im Kultus, sodass das ' Dun et^p a parte 

potiori den Jahve -Kultus iiberhaupt bezeichnen kann. Man 

-schwort 6 ), flucht, segnet nicht nur ' DUJS (vgl. oben) = unter 



1) Vgl. Baethgen, Duhm zu der Stelle. 

2) Daneben kommt einige Male n ^p im gleichen Sinne vor. 
-Deut. 32s. Ps. 996. Thren. 355. 

3) Je langer und hartnackiger Baal scliwieg, desto lauter schrieen 
seine Priester am Karmel, IKon. 1825fF. Das laute Beten (sip) war 
in Alt-Israel so sehr Gebrauch, dass Eanna, die leise betet, aber die 
Lippen bewegt, d. li. spricht, in den Verdacht kommt, trunken zu sein, 
I Sam. luff. Ygl. Merzu: Stade, GescMchte des Volkes Israel, I, p. 487. 

4) Vgl. L-ierzu als Parallele u. a. Wellhausen, Beste arabischen 
Heidentums 2 p. 213. ,,Denn nur wenn man ihren (der Gotter) Namen 
kennt, kann man auf sie wirken und sie anbeten ; das Eufen des Namens 
der Gottheit bezeicbnet den Kultus schlechthin und ist in der That 
dessen Fundament; nur darin besteht das ,,Hallel und das Dhikr". 

5) Nachtraglich finde ich die gleiche Anschauung in * dem eben 
erschienenen Kommentar von Gunkel zur Genesis, vgl. p. 50. 

6) Vgl. die schon erwahnte Stelle Jer. 4426, an der der Schwur 
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Nennung Jahves, sondern man opfert unter Anrufen *) seines 
Namens 2 ); . man feiert die Opfermahlzeit unter dem Rufen des 
Namens Jahves 3 ); man jauchzt bei den Yersammlungen am 
Heiligtum mit dem Jahve-Namen (das Hallelu jah); beachte 
die mannigfachen Ausdrucke fur diese Yerwertung des Namens, 
.ova "pstn, msb und DIB rmn, crab und DID bbr?, Diab "rat 

Auf gleicher Stufe mit Dtoa Nip steht und die gleiche 
Bedeutung hat das allerdings seltener vorkommende Dm VSTST 
Jahves, resp. anderer Gotteiy Am. 610. Jos. 23?*). Ps. 20s 5 ). 
Dass auch bei der spezielleren Bezeichnung D^DIS NIZ Ps. 63s 
das DIDS die gleiche Bedeutung ,,unter Nennung, Anrufung des 
Namens" hat, ist selbstverstandlich 6 ). 

Schliesslich bleibt in dieser Gruppe noch der ganz allge- 
meine kultische Kunstausdruck mw, der an zwei Stellen Deut. 
18s. 7 mit ' DIBS verbunden wird. Nach dem Bisherigen 
zweifellos heisst Dia auch hier: unter, mit Nennung, Anrufung 
des Namens Jahves 7 ). Im Gegensatz zu den bisherigen Yer- 
bindungen hat die Wendung na hier schon etwas Formel- 
haftes. 

Somit finden wir n'^s Jahves resp. anderer Gotter als 
ziemlich haufig gebrauchten Ausdruck in der Terminologie des 
Kultus. Meist in Yerbindung mit solchen Zeitwortern, die irgend- 
wie ein Reden oder Sprechen bezeichnen, will er besagen, dass 



bei Jahve als ein ,,genannt (resp. angerufen) werden" des Namens 
Jahves erscheint. 

1) Es ist wohl nicht zufSllig, dass an einer Reihe von Stellen der 
Genesis das mm na sip erwahnt wird bei der Erriehtung einer Kultus- 
statte, Gen. 12s. 134. 2625. 2133, vgl. anch IKon. 1824ft". 

2) Vgl. auch Merzu eine arabische Parallele, Wellhausen, ibid, 
p. Ill u. 117: ,,das Tahlil gehort zu jedem Opfer"; ,,das Tahlil, die An- 
rufang des Namens irgend einer Gottheit, ist geblieben" (beim Opfer, 
resp. Schlachten). 

3) So werden wir das manducare carnes in nomine domini Jubil. 
4920 (vgl. oben p. 22 Tabelle) zu verstehen haben. 

4) Vgl. Ex. 23 is. 

5) Falls hier nicht, wie sehr wahrscheinlich, nach der Septuag. 
mit Baethgen, Nowack, Duhm u. a. zu lesen ist: i^aaa, statt I-ST:. 

6) Vgl. Duhm zu Ps. 635: ,,indem ich dabei deinen Namen aus- 
rufe". Vgl. auch Baethgen. 

7) Gesenius, Thesaurus, s. v. ni: eum invocando. 
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der betr. kultische Akt sich vollzieht ,,in Verbindung mit dem 
Namen der Gottheit", d. h. unter Nennung, Anrufung ihres 
Namens. Die DeutuDg: ,,im Auftrage" ist m. E. hier uberhaupt 
nicht zu diskutieren. Es mag sein, dass bei einigen "Wendungen, 
z. B. etwa bei yntoa, -pa, das a zu der Bedeutung des a in- 
strumenti Mnneigt und dass wir zu tibersetzen batten ,,mit, 
mitt els des Namens" 1 ): an der gegebenen Erklarung wird 
damit nichts geandert. Denn der Sinn des a instrument! kann 
in diesem Fall doch nur sein: ,,unter Nennung, Aus-, Anrufung 
des Namens" 2 ) ; mit unserm deutschen ,,im Namen" in seinem 
gangigen Sinn hat also dieses D\ua nichts zu thun. 



1) Fur die deutsche tJbertragung wurde sich iiberhaupt, wenn wir 
nicht das etwas nmstandliche ,,unter Anrufung" oder ,,Nennung des 
Namens" gebrauchen wollen, ,,mit" oder ,,mittels des Namens" ernpfehlen. 
Denn unser deutsches ,,im Namen" fiihrt nur irre. 

2) Diese Erklarung ist freilich bei weitem nuchterner als die 
Boehmersche, aber icb. hoffe, im gleichen Masse dem Richtigen naher. 
B. giebt seiner man konnte sagen mystischen Erklarung eine 
Sttitze durch den Hinweis darauf, dass eine Eeihe von Verben nicht 
nur mit 'i aoa, sondern auch mit dem einfachen mrra verbunden und 
c dass diese Wendungen. promiscue gebraucht werden (cf. p. 44 ff., 53, 54) ; 
n'jJT'a aber heisse: in Verbindung, in Gemeinschaft mit Jahve. Aber 
diese Sttitze ist doch nur eine recht schwache. Sie beruht ihrerseits 
auf der auch sonst haufig sich findenden Anschauung, dass, wenn zwei 
Ausdrucke abwechselnd gebraucht werden, dieselben nun auch einen 
vollig gleichen Sinn hatten. Diese Anschauung, die uns auch spater 
noch begegnen wird, ist zu bekampfen. Die Synonymitat von Aus- 
driicken, vor allem von syntaktischen Yerbindungen, besagt nur, dass 
dieselben im allgemeinen ahnlichen Sinn haben; iiber eine vollige 
Gleichheit ist nichts damit gesagt; die philologische Erklarung darf 
sich dadurch nicht hindern lassen, die event. Nuance aufzusuchen. 
Also diirfen in diesen Fallen nw na und nirra keineswegs gleich- 
gestellt werden; selbst wenn win-'a saws hiesse: ,,in Gemeinschaft mit 
Jahve schworen", so ware damit fiir '> na aa>s nichts (oder nicht viel) 
gesagt. Und in unserem Fall steht es in Wirklichkeit so, dass nicht 
nit-pa die Direktive fiir das allgemeine Verstandnis von mrp nra giebt, 
sondern umgekehrt nin-' na das trirpa illustriert (nicht: erklart). 
Z. B. rtirpa saa heisst: schworen in Beruhrung, in Yerbindung mit 
Jahve (diese Grundbedeutung ganz rich tig bei B.); die Yerbindung, 
Beruhrung zwischen nicht dem Schwb'renden, B., sondern dem 
Schworen und der Gottheit wird hergestellt, kann nur hergestellt 
werden durch das Anrufen des Namens der Gottheit; hier illustriert 
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GKruppe Ib (vgl. p. 22 f.). 

1st nun an diesen Stellen richtig verstanden, so kann seine 
Erklarung auch in einigen Wendungen der allgemein religiosen 
Sprache nicht zweifelhaft sein. Micha 4s heisst es: D-?3*m*b3 o 
.nan Dbi*b irnbN mr-p-nun iba -lanaer -nnb DursTr-H i5b- 
Der allgemeine Sinn 1st zweifellos der, dass, wenn alle Volker 
an der Verehrung ihres Gottes festhalten, Israel an der Ver- 

ehrung seines Gottes fiir immer festhalten wird Di3 "jbrr 

,,wandeln im Namen " kann nur heissen: ,,wandeln unter 

Anrufung ihres Gottes bzw. Jahves", wie in den rein kultischen 
Ausdriicken. Ebenso Sach. 10 12 -obr-im mum, falls nicht ibbnm 
zu lesen ist. 

In seinen Kampf mit Goliath kommt David mm nun, 
I Sam. 1?45. Des Eiesen Waffe sind Schwert, Speer und Schild, 
Davids Wehr der Name Jahves, des Gottes seines Volkes; diese 
Waffe ist fiir ihn aber nur dadnrch zu handhaben, dass er diesen 
Namen gebraucht, d. h. ihn nennt und anruft. ' DJS ia 
heisst: kommen unter Anrufung des Namens Jahves. Das An- 
rufen des richtigen Namens des rechten Gottes ist fiir den an- 
tiken Frommen eine sehr reale Waffe. Nichts anderes heisst 
' DTDS ia an der ganz ahnlichen Stelle IlChr. 14io. 

Etwas ungewohnlich erscheint auf den ersten Blick IKon. 
1832 mm Dion nnT o-'aasn-nN naa^i. Die Erklarer gehen, 
so weit ich sehe, mit Stillschweigen Tiber den Ausdruck hinweg, 
als iiber Selbstverstandh'ches. Nach dem bisherigen erscheint 
auch mir der Ausdruck selbstverstandlich: unter Anrufung des 
Namens Jahves 1 ). Elias baut die Opferstatte, indem er dabei 



also '> na saw, wie sieh das nirro yyoy vollzieht. Der deutlichere, 
plastischere Ausdruck ist jener. Oder: neben awa iiann Ps. 72 17 
(cf. oben) findet sicb. auch Tiann Gen. 22i8. 26-t oder Nif. *\*ys mit a 
der Person: wie das ,,sich segnen bei, mit jemandem" sicb. vollzieht, 
des naheren zu verstehen ist, ergiebt sicb. aus nwa Ttarin, vgl. Gen. 4820. 
Oder: neben ' awa iiarrt findet sicb nin-'a i^STrt Jes. 48id: das 
ii^ar ^8i-< ir&Ka erhalt sein Licht von 48 ie: ntn t ' aw a avawsn. Marti 

bemerkt in seinem Kommentar bierzu: beim Kultus den 

Namen Gottes nennen". 

1) Nicht wie Boehmer erklart: ,,Elia ist es bier, der als Trager 
des Namens Jahves erscheint, der die ganze Hoheit und Allgewalt 
seines Gottes repraaentiert, und als solcher baut er den Altar". 
Forschnngen I, 2. 3 
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den Namen der Gottheit anruft, der sie erbaut wird. Es 1st 
mix unverstandlich, wie Kittel in seinem Kommentar iibersetzen 
kann: ,,fiir den Namen Jahves" *). Der Altar wird allerdings 
fiir Jahve gebaut, aber das steht nicht in dem Ausdruck Dim 
mrr. Vgl. hierzu das hebraische Aquivalent fiir aedificare 
domum in nomine domini, Jubil. 49 19 2 ). Hierher wiirde auch 
Ps. 20 e gehoren: ,,wir wollen jubeln fiber deine Rettung und 
n3"ttb Droa, unter Anrufung des Namens unseres Gottes, wollen 
wir die Fahne schwenken" 3 ). 

Schwieriger ist die Erklarung von niDa an einigen Psalm- 
stellen, 44e. 124s. 54s. 8825. 118io. 11.12. 

Ps. 44e heisst es: i3-np 0133 ^arca m33 is-ns ^a ,,Durch 
dich stossen wir unsere Feinde nieder und durch, mit deinem 
Namen zertreten wir unsere Widersacher." jEtca steht im 
Parallelismus zu 'ja, und es scheint, als wiirden Gott und sein 
Name identifiziert. Baethgen bemerkt: ,,durch deinen Namen", 
d. i. ,,dadurch, dass du dich als Jahve, der Gott Israels offen- 
barest" und giebt damit in der Hauptsache die gewohnliche 
Erklarung wieder. Die oft zu lesende Behauptung, dass D5 
das ,,Wesen" oder das ,,geoflenbarte Wesen" 4 ) sei, wird sich 
schwerlich halten lassen; aber ricbtig ist, dass der DID Gottes 
parallel gebraucht wird mit n-naa Ps. 54s, mit nptn "r, ynt 
rr'ios IKon. 842, wie es scheint, auch mit nom n3i?ae. Der 
,,Name" scheint somit das machtvolle (Offenbarungs-)Walten 
Gottes zu bezeichnen. Biehtiger wiirde es m. E. jedenfalls sein, 
zu sagen, dass mit dem DTZJ Jahves, seiner Bezeichnung, seinem 
Namen, fiir jeden Israeliten sich naturgemass und unwillkiirlich 
der Gedanke an seine Macht- und Gnadenthaten verbindet, der 
Name, so bald er gesprochen oder gehort wird, dieselben repra- 
sentiert. Wenn nun aber hier gesagt wird, dass die Gemeinde 
,,in Verbindung mit" oder meinetwegen ,,durch den Namen" 
Gottes etwas erreichen, ihre Feinde zertreten will, so ist die 
alte Erwagung das doch nur so vorstellbar, dass sie ihn be- 

1) Handkommentar zum a. T. 

2) wenn im Urtext BBS stand uud nicht etwa in nomine = tv (r.) 
Vo'/art eine inkorrekte Wiedergabe fiir owls ist, wie Sir. 47 13 dlxov 
lardvai In' ovofi. ftir iwa^. 

3) falls nicht statt Vais zu lesen ist ^-wa (Septuag.) oder Va. 

4) Auch Boehmer: ,,Das Innere, das Wesen Jahves", p. 29. 
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nutzt, dass sie ihn anruft: die Hiilfsquellen, die im Schem 
Oottes liegen, werden fiir die Gemeinde erst erschlossen, 
das Offenbarungswalten Gottes wird fiir sie erst wirksam, wenn 
ie den Namen verwertet. Durch die Anrufnng und Yerwendung 
des Namens Jahves im Kultus oder ausserbalb desselben erlangt, 
erzwingt die Gemeinde seinen Beistand: ,,wir werden unsere 
Widersacher zertreten unter, durch Anrufung deines Namens". 
(Das a gewinnt auch bier, wie an einigen anderen Stellen, 
instrumentale Bedeutung). Wir haben hier im Grande nur eine 
Spezialisierung des schon besprochenen Wortes Davids I Sam. 

1745 1 ). 

Das Gleiche gilt fur Ps. 124s: ,,unsere Hiilfe steht, ist im 
Namen Jahves, in der Anrufung, im Gebrauch des Namens 
Jahves" und fiir Ps. 20s, wenn der Text ursprunglich lautete: 
vaaa irnbj* mrp Dizn "isnaen ,,und wir sind stark durch die 
Anrufung des Namens Jahves, unseres Gottes". Ps. 118io. 11. 12 
ist das dreimalige DVaj* schwerverstandlieh; das zu dem Refrain 
gehorige mm DIB a ist zvveifellos: ,,unter, durch Anrufung, Ver- 
wendung des Namens Jahves 1 ' 2 ). 

Ganzlich zu versagen scheint nun freilich unsere Erklarung 
von Dm, die sich bisher als die natiirlichste und einfachste 
bewahrt hat, an den beiden noch restierenden Psalmstellen 
Ps. 54s und 8925, namentlich an der ersteren. Hier heisst es: 
^a-nn "jrmaaan 'ayujin -pun D"nb. Gott selbst ist hier das 
Subjekt. Da scheint unsere Grundbedeutung unmoglich zu sein ; 
beachte obendrein den Parallelismus von "^Tatoa und ^mnaaa. 
,,Der Name Gottes ist wieder der sich offenbarende Gott", be- 
merkt Baethgen, und der neueste Psalm-Kommentar (Duhm): 
1v Der ,,Name" Jahves, durch den der Dichter gerettet zu werden 
hofft, . . . bedeutet also wohl eine Machtausserung der Gegenwart 
Jahves im Tempel". Demnach scheint sich als beste Erklarung zu 
empfehlen: durch dein machtvolles Walten, deine Offenbarung. 
Aber abgesehen davon, dass damit eine nach den bisherigen 

1) Zeller, Bibl. Handworterbuch, s. v. ,,Name": ,,im festen Ver- 
-tranen auf ihn, auf seine Hilfe, seine Verheissungen". Dass das nur 
A!S Versuch, den event, moglichen Sinn wiederzugeben, aber nicbt als 
JErklarung gewertet werden darf, liegt auf der Hand. 

2) Aueb. hier liegt die instrumentale Fassung nahe. Vgl. Septuag.: 
dvopttrt. 

3* 
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Beobachtungen ganz singulare Bedeutung von nun konstatiert 
wiirde, wird diese auch durch die grosse Schwierigkeit gedruckt, 
dass bei ihr die eigentliche Bedeutung von D*, als Bezeich- 
nung, als Bigenname Gottes, vollkommen beiseite gesetzt wird. 
era bedeutet (cf. bereits oben p. 34) ja nicht das Walten Gottes 
in der "Welt bzw. in Israel, sondern mit dem gottlichen Namen 
verbindet sich fiir den Israeliten ohne weiteres die Vorstellung 
seiner Macht- und Gnadenthaten; der ,,Name" ist, aber immer 
als Name, Inbegriff derselben, ja vielleicht ist er eine Art 
Macht *) Gottes (cf. die Parallele mit rt-naa, vgl. p. 34); aber die 
Grundbedeutung des Begriffs ist darum nicht verloren. 

Indes, auch wenn die gangige Auffassung von -jErca an 
unserer Stelle nicht so grosse Schwierigkeiten bote, wiirden wir 
schon nach hermeneutischen Grundsatzen gehalten sein, dieselbe 
nicht eher anzunehmen, als gepriift ist, ob nicht die bisher gefun- 
dene Grundbedeutung von Du/a auch hier ausreicht. In Wirklich- 
keit liegt dieselbe auch hier vor, wenn auch nur in letzter 
Linie. So gewiss der ,,Name Gottes" und Gott im a. T. aufs 
engste verkntipft sind, oft fast identisch erscheinen, so wenig 
verschwindet an derartigen Stellen das Bewusstsein von der 
Bedeutung von DJ vollstandig. Kichtig bemerkt Gesenius, 
Thesaurus, DIB bedeute (in den betr. Fallen) Deus quatenus ab 
hominibus invocatur, celebratur 2 ). Fiir die Gemeinde des 
zweiten Tempels jedenfalls (vgl. das Deuteronomium!), vermut- 
lich auch fiir die des ersten, ist der ,,Name" Gottes, das nomen r 
zugleich numen (und zwar numen, das im Tempel zu Jeru- 
salem seinen besonderen Sitz hat), aber und das ist wohl 
zu beachten numen, sofern es eben nomen ist, d. h. ange- 
rufen und verehrt wird: der ' DU; ist der in der und durch 
die Anrufung 3 ) gegenwartige und wirkende Jahve, das durch 
die Anrufung, Nennung des Namens bedingte 4 ), er- 
moglichte Machtwirken Jahves 6 ). So heisst es Ps. 202: 

1) Cf. Teil II. 

2) Vgl. Smend, Alttestamentl. KeligionsgescMchte a , p. 277, Anm. 1: 
der Name Jalives sei so viel als der angerufene Gott. 

3) also besonders im Tempelkultus ! 

4) Vgl. auch Griesebrecht, Die alttestamentliche Schatzung dea 
Oottesnamens, p. 121. 124. . 

5) Vgl. Duhm zu Ps. 202: ,,der Name des Gottes Jakobs be- 
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,,der Name des Gottes Jakobs hebe dich empor." Die Anrufdng 
Jahves, die Yerwendung seines Namens ist eine hochst reale 
Macht. Von hier wird unsere Stelle verstandlich, und klarj dass 
auch hier in Analogie mit dem bisher festgestellten Gebrauch 
von nun zu erklaren ist: ,,unter oder durch Anrufung, An- 
wendung deines Namens hilf, rette uns" ). Zweifellos hat die 
Wendung hier etwas Formelhaffces; es liegt eine Breviloquenz 
vor, aber eine Breviloquenz, die fur den Juden ohne weiteres 
verstandlich war. Der Dichter (resp. die Gemeinde) erwartet 
Hilfe von Gottes machtvollem Walten, aber er weiss auch, dass 
dasselbe fur inn wirklich werden kann nur durch die Anrufung, 
den Gebrauch des Namens Gottes. Die kultische oder anch 
ausserkultische Anrufung und Verwendung des Namens, 
schliesslich der Name selbst ist das Mittel, durch das die Hilfe 
moglich ist. Vermutlich wird eine recht massive Auffassung 
den Sinn unseres Psalmwortes am besten treffen. ,,Hilf mir 
durch Verwendung, Gebrauch deines Namens", namlich als 
einer Formel oder als eines Amulettes 8 ). Vgl. Anm. 3. 
In ahnlicher Weise ist auch Ps. 8925 zu verstehen. 



zeichnet die Gegenwart des im Zult verehrten Numens in vorsichtiger 
Weise". 

1) Ich freue mich, in Schenkels Bibellexikon s. v. ,,Name" p. 283 
{von Wittiehen) die gleiche tTbersetznng von Ps. 54s zu finden. Die 
kurzen Bemerkungen Wittichens uber das alttest. ,,im Namen" sind 
mit das teste, was ich fiber die Formel awa gefunden habe; Witti- 
chens Bemerkangen fiber den neutest. Gebrauch fallen demgegenuber 
sehr ab. 

2) In dieser Auffassung werde ich nachtraglich bestarkt durch 
die eben erschienene Erklarung Gunkels von Ps. 20 in der Chr. W. 
1901, No. 24. G. bemerkt zu V. 2: ,,es schirme dich der Name des 
Gottes Jakobs": ,,Das Wort vom Schutz durch den gottlichen Naraen 
darf man sich vielleicht ganz konkret vorstellen: der Konig mag den 
Namen Gottes an irgend einer Stelle des Korpers, etwa am Arm, ein- 
tatowiert oder im Siegelring eingegraben getragen haben (vgl. Offenb. 
Joh. 19 is)." 

3) Die obige Erklarung von nca Ps. 54s. 8925 habe ich anch nach 
Einsicht in das Buch Giesebreehts im wesentlichen unverandert ge- 
lassen. Dass ich mit G. in der religionsgeschichtlichen Anffassung von 
nin"* nw durchaus ubereinstimme, ist im Vorwort gesagt und ergiebt 
sich aus dem 2. Teil meiner Arbeit, ubrigens auch aus kurzen An- 
deutungen oben im Text fiber Andeutungen konnte ich im Zu- 
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Gruppe 2 (vgl. p. 23 f.). 

Die Gruppe 2 umfasst nur zwei. allerdings verhaltnismassig 
oft vorkommeDde Phrasen, die ausschliesslich der prophetischen 
Sprache angehoren: ,,reden" (-nn) Dim Jahves resp. anderer 
Gotter, Exod. 623. Deut. 18 19. 20. 22. IKon. 22 IG. IChr. 21 19. 
nChr. 18 is. 33 is. Jer. 209. 26i6. 2923. 44 IG. Sach. 13 a, 
Dan. 9 e, und ,,weissagen" (saa, bzw. saann) Dies Gottes. Die 
letztere Wendung findet sich, abgesehen von Esr. 5i, nur bei 
Jeremia (Jer. 11 a. 14u. 15. 2325. 269.20. 27 15. 299. 21). Die 
beiden "Wendungen sind im wesentlichen synonym. Die, wie 
es scheint, unbestrittene x ) Erklarang dieses Dim ist: im Namen, 
im Auftrage, mit der Autoritat: jussu del, auctoritate divina (Ge- 
senius, Thesaurus); also unser deutsches: im Namen. Dieselbe 
giebt in der That einen guten Sinn, und wenn man z. B. Deut. 
18 is. 19 ansieht, scheint sie gefordert zu sein. Die Propheten 
reden im Auftrage Gottes, als seine Boten. 

Indes, nachdem die bisherige TJntersuchung das Eesultat 
ergeben hat, dass in den bis jetzt besprochenen Verbalverbin- 
dungen, d. h. aber in der uberwiegenden Mehrzahl derer, die 
hier tiberhaupt in betracht kommen, Dim eine andere Grund- 
bedeutung hat, haben wir das Recht, auch hier die hergebrachte 
Auslegung auf ihre Richtigkeit zu priifen. 

Dtt)a == jussu et auctoritate wurde eine Qualifikation, eine 
Autorisierung aussagen. Das kann aber Qua in Yerbindung 
mit N3D und nm nicht bedeuten, wie ein Blick in die frag- 
lichen Stellen ohne weiteres zeigt. Deut. 18i9fP. werden von 
den wahren Propheten solche unterschieden, die im Namen 



Bammenhang der sprachlichen Untersuehung nicht hinausgehen. Die 
Formel awa Ps. 54s versteht G. der Saclie nach wie ich. "Wenn ich 
nicht wie er (p. 41) einfach ,,dorch deinen Namen" iibersetze, sondern 
die oben gezeichneten Hilfslinien zum Yerstandnis ziehe, so meine ich 
dazu genotigt zu sein 1) durch den von mir nachgewiesenen sonstigen 
Gebrauch von awa, 2) durch die Beobachtung, dass dies Machtmittel,. 
-wesen, das mit nw bezeichnet wird, als solches nur durch seine 
Nennung, seinen Gebrauch wirkeam werden kann. 

1) Abgesehen von Boehmer. Dagegen erklart auch Brandt, a. a. 0. 
p. 570. 571: ,,im Namen" = ,,auf Autoritat von", ,,kraft Volbnacht, 
Terliehen durch". 
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anderer Gotter reden, and solche, die in Vermessenheit reden, 
was Jahve nicht gesagt hat, aber doch im Nam en Jahves, 
1822. Und bei Jeremia wird immer wieder von falschen Pro- 
pheten geredet, die ,,im Namen Jahves" Liige weissagen, Jer. 14i*. 
2326. 27 15. 299.23. Sach. 13s. Nicht nur die wahren, auch die 
Liigenpropheten reden ,,im Namen Jahves". ,,Im Auftrage Jahves" 
kann demnach der Ausdruck zweifellos nicht bedeuten. Unge- 
sucht und ungezwungen stellt sich hier unsere Grundbedeutung 
ein: das Keden, Weissagen der wahren und falschen Propheten 
vollzog sich in Beriihrung, in Verbindung mit dem Namen 
Jahves, d. h. unter Nennung des Namens. Das wird durch 
einen Blick in den Text auch bestatigt. Jer. 23 17 zeigt uns, 
in welcher "Weise die Ltigenpropheten ' 01233 redeten: sie 
sagten: mm -an. Und wie die Propheten Jahves im Namen 
Jahves weissagten, ist zur Genuge bekannt: wir brauchen uns 
nur an die immer wiederkehrenden Wendungen mrp "ia ii3, 
mm Dfiw und ahnl. zu erinnern. Die wahren Propheten 
waren allerdings von Jahve gesandt, von ihm beauftragt, Jer. 
14i4. 2321.32, sie redeten mm so; aber das alles will nicht 
der Ausdruck mm Dim besagen 1 ). Der besagt vielmehr 
zunachst nur, dass sie vor oder in ihrer prophetischen Rede 
den Namen Jahves nannten und bekannten, als dessen, 
von dem sie das Wort erhalten, dessen Geist uber sie ge- 
kommen sei, der eigentlich das redete, was sie redeten ; weshalb 
denn auch oft die Rede Jahves in die des Propheten ubergeht 
und umgekehrt. Dim ist auch hier = unter Nennung des 
Namens *), wie an alien andern Stellen, nur ist hier nicht (oder 
scheint nicht) ein betendes An- und Ausrufen gemeint. Wir 
konnten etwa iibersetzen: unter Berufung, das Wort aber im 
eigentlichen Sinn gefasst. 

Nicht anders wird Dim in der rabbinischen Terminologie 
verwertet, wenn es in den talmudischen Distinktionen immer 
wieder heisst: Rabbi X sagte ou?a von Rabbi T. Nicht ,,kraft 
Vollmacht oder Autoritat"; sondern der Ausdruck besagt, dass 
Rabbi X diese oder jene Entscheidung als Meinung des Rabbi T 



1) Sonst konnte er nicht von den Liigenpropheten gebraucht 
iverden. 

2) Vgl. auch Giesehrecht, a. a. O. p. 24. 
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weitergiebt, indem er dessen Namen dabei nennt; Draa 1st die 
einfachste Zusammenfassung etwa des Satzes: Rabbi Y hat 
gesagt .... 

Von hier aus konnte *) sich allerdings fur niz>a leicht der 
Sinn von ,,iin Auftrage" entwickeln. Ich finde indes nur eine 
Stelle, an der Dim eine derartige Bedeutung haben konnte, 
Jer. 2925. Jahve lasst dem Semaja durch Jeremia sagen: 
Dnso ttSTaun robtu nn -HN isn, ,,weil du in deinem Namen 
Briefe geschickt hast . . . ." Der Brief beginnt trotzdem, v. 26: 
. . . . -pa "fana mm. Hiernach scheint rrsjauja zu heissen 
etwa: auf deine eigene Autoritat hin, im Gegensatz zu einer 
Ermachtigung durch Jahve. Beachtet man freilich, dass nach 
dem nMrca V. 25 in dem Brief selbst Jahve als die Autoritat 
genannt, dass gerade bei Jeremia die Pseudopropheten als Dior 
mm redend bezeichnet und an den Pranger gestellt werden, 
endlich dass die allerdings sehr abweichende und korrumpierte 
Septuag. an dieser Stelle (ov>t ajtearei^a) T$ ovopavi pov 
liest, so erscheint das rowioa mit seiner ganz ungewohnlichen 
Bedeutung (vgl. noch V. 23 ^aiBa im gewohnlichen Sinn) 
immerhin auffallend, und man ist versucht, statt nDaizn ein 
vauja in der bei Jer. tiblichen Bedeutung (vgl. V. 26) zu ver- 
muten. Doch mehr als eine Vermutung soil damit nicht 
ausgesprochen sein. Ist nattiDS zu lesen, so ist (vgl. GruppeS) 
die zunachst sich bietende Bedeutung auch noch nicht: ,,in 
deiner Autoritat", sondern ,,unter deinem Namen", unter Ge- 
brauch deines Namens, mit deiner Namensunterschriffc 2 ), vgl. 
IKon. 21s, cf. unten. Verbindet sich damit etwa, was leicht 
moglich, der Sinn: in kraft deiner Autoritat, so ware dieser 
Gebrauch der Wendung eine Ausnahme, aus der Konsequenzen 
fur die sonstige Verwendung nicht gezogen werden diirfen. 

G-ruppe 3 (vgl. p. 24). 

Eng verwandt mit DTDS ian, waa, aanM sind die wenigen 
Phrasen der 3. Gruppe, die nu>a auch als Gut, wenn auch 



1) Mehr kann nicht gesagt werden. 

.2) Wie ich jetzt sehe, auch Giesebrecht, p. 17. 
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xrar sehr seltenes, der profanen Sprache zeigen (IKon. 21s. 
I Sam. 25s. 9. Esth. 222. 812. 8s. lo 1 ); ferner die hebraische Vor- 
lage von IMakk. 14 43; event. Jer. 2925, cf. oben). Nach dem 
bisherigen durfen wir fuglich auch bier die Grundbedeutung 
von nun vermuten. Die Erklarung ,,nomine et auctoritate" 
(Gesenius, Thesaurus) versagt. Wenn Isebel an die Vornehmen 
einen Brief an maa schrieb, so that sie es nicht ,,im Auf- 
irage Ahabs", sondern sie schrieb ,,in Verbindung" mit dem 
Namen, d. h. unter Verwendung des Namens Ahabs, der in 
diesem Fall nicht genannt, sondern geschrieben wurde; 
Isebel schrieb in den Brief und unter den Brief den Namen 
Ahabs; wie sie ja auch Ahabs Siegel benutzte. Wir wurden 
hier etwa iibersetzen: ,,unter dem Namen Ahabs". Ebenso Esth. 
3 12. 88.io 2 ). IMakk. 1443. Und wenn David seinen Leuten be- 



1) Die Inkongruenz mit der Tabelle der griechischen Bibel, vgl. 
-oben, ruhrt daher, dass die betr. Stellen im Estberbuch anders iiber- 
setzt sind. 

2) Die griechiscbe Version des Estber-Bucbes bat allerdings das 2. 
*j^art Bvn in Estb. 8s ubersetzt: TOV flaaiJitws tTriTagavros. Aber abge- 
rseben davon, dass die Yersion ja naturlich nicbt massgebend fiir das 
Verstandnis des Originals ist, bat der tJbersetzer dieses Buches ancb 
sonst ziemlich frei mit dem Text geschaltet (222 wird -onia nwa einfacb 
-ausgelassen). Im ubrigen bestatigt er durcb seine sonstige tJbertragung 
unserer Formel nur unsere oben gegebene Interpretation. Esth. 3 12 
und 810 wird aniisrtx ^an na wiedergegeben durch rft' Ufna&Qgov paai- 
JLWS bzw. Sin TOV pctaitewg. Die XJbersetzung ist frei (vgl. uberhaupt 
die Kiirzung 3 12!), kann aber nur bedeuten, dass ,,unter dem Namen", 
unter Verwendung des Namens des Konigs die Briefe verfasst wurden. 
Ebenso ist es mit der Wiedergabe des ersten f^an na durcb Ix TOV 
ovofiaTos ftov. Das gutgriechiscbe Ix TOV ovofittTos TWOS bedeutet 
jgenau genommen zunachst nicbt, wie Brandt p. 570 mit Berufung auf 
die von Passow angefubrten Stellen, Diod. XVIII, 57. 60, meint: ,,auf 
Autoritat von", ,,kraft Vollmacbt" Br. p. 570, sondern ist unser ,,unter 
dem Namen", d. h. unter Verwendung des Namens, unter Berufung auf 
den Namen, was im Text als Bedeutung von na in diesen Ver- 
bindungen aufgewiesen ist. Das wird deutlicb z. B. aus einer Stelle 
bei Joseph., Antiquit. XIV, 83 : fiaorvQtl S4 fiov Ty ioyy xcti ZTQK^OHV 6 
Kami ad o% kiytav QlAaivtov ovoftaroe OVTIOS .... l c YifHxgaiovs ovofiaros 
Jifyet OVTIOS, cf. noch XDI, 11s. Auch die bereits genannten Stellen 
aus Diodor XVIII, 57. 60 sind nur so zu versteben. Dass bier der 
"Cfbergang in die Bedeutung ,,in Autoritat", ,,kraft Vollmacbt" nabe 
lag, ist schon oben zugegeben. Fiir dies Verstandnis von ix TOV 6vo- 
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fiehlt, I Sam. 255 mbicV 'aroa ib-DnbNis-i, so heisst das, sie- 
sollen Davids Namen nennen als desjenigen, der Nabal seinen 
Gruss entbietet: indem sie etwa sagen: David lasst dir seinen, 
Gruss sagen. Ahnlich I Sam. 25g. Esth. 222. 



Damit ist die Reihe der Wendungen mit era a, die fur 
unsere Frage in betracht kommen, beschlossen *). Das Resultat 
der TJntersuchung ist dieses, dass own (mit einem Genitrr 
resp. Personalpronomen) als nabere Bestimmung zum Verbum 
resp. ganzen Satz, in der Hauptsache Eigentum der kultischen 
und religiosen Sprache Israels, nur ausnahmsweise in der pro- 
fanen Sprache gebraucht, tiberall die gleiche Bedeuttmg hat,, 
namlich ,,in Verbindung, Gemeinschaft mit, d. h. unter,. 
mit Nennung resp. Ausrufung des Namens" 8 ). Difr 
lokale Bedeutung von a, die in der Wendung zugrunde liegt,. 



fiov Esth. 8s sind noch besonders beweisend einige Stellen in 
Papyri und Inschriften, die mir aufgestossen sind: Grenfell and Hunt,. 
New classical fragments and other greek and latin papyri, Oxf. 1897,. 
No. LXXI (244248 A. D.), Col. 2, p. 112 : fjiijffe l^orto ^[ilv 7iQoaeveyx(e)lv 
ygafjifjictTK IS ovoftctros TOV nargbs rtfjuav . . . ; ferner Corp. Inscript. Graec.. 
(Sizilien und Italien, 1890) No. 956, Eom 313 n. Chr., an drei Stellen,. 
Z. 17. u. 24 u. B; Z. 7. 

1) Ich notiere hier die schon p. 20, Anm. 1 erwahnten Stellen 
des Henochbuches, an denen, nach den deutschen tJbersetzungen des- 
athiopischen Textes zu urteilen, vielleicht ein nca, niea stand und an 
denen eine Weiterentwickelung der Grundbedeutung der Phrase vorzu- 
liegen scheint: 71 17. 554. 48 7 b. 53 6. 41s. 71 15. 61 is. (46s). Die tJber- 
setzungen stimmen nicht iiberall uberein. Eine genauere Besprechung- 
wiirde fiir mich wertlos sein, da ich des Athiopischen unkundig den 
genauen Sinn des betr. athiopischen Aquivalents nicht feststellen kann.. 
Sie ware auch unnotig. Selbst wenn man an dieser oder jener Stella 
auf eine eventuelle andere Bedeutung des eventuell vorauszu- 
setzenden n3, aioa schliessen miisste, wttrde das Gesamtresultat der 
obigen Untersuchung in keiner "Weise alteriert. 

2) Selbst fiir den Fall, dass an den verschwindend wenigen Stellen 
der 3. Gruppe die Bedeutung ,,unter, mit Nennung" in die Bedeutung 
von ,,im Auftrage", ,,im Namen" (in unserem gewohnlichen Sinn) Mn- 
tiberzuspielen anfangen sollte mehr kann nach den obigen Aus- 
fiihrungen keines falls gesagt werden. , wiirde an diesem Eesultat. 
in der Hauptsache nichts geandert. 
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spielt dabei, wie an einzelnen Stellen schon bemerkt wurde,. 
bisweilen in die des a instrument! hinuber. 

Schliesslich sei noch daranf hingewiesen, dass Dim in. 
gleichem Gebrauch und Sinn sich auch in der rabbinischen 
Sprache findet, z. B. Sanhedr. *) Y1I, 8 Diaa bbp und -nsDa bbp r 
fluchen mit dem Namen (Tetragramm), bzw. einem Beinamen. 
Berach. IX, 5 Dioa mbi n bi grussen mit Anwendung,. 
Aussprechung des Namens 8 ) (Tetragramms). Jer. Avoda zara 8 ) 
II p. 40 d Dtt?a izmb. Oder ntm NS-I ,,heilen unter Anwen- 
dung, Aussprechung des Namens . . . .", cf. Edzard, Avoda zara 
p. 313, u. s. Auf eine andere ParaUele ist bereits p. 39 auf- 
merksam gemacht. 

/?. Die griechischen Formeln. 

Damit haben wir nun aber auch zugleich die Bedeutung 
der griechischen Wendungen ev und srii T. 6v. in der Septua- 
ginta, auf die es uns im Zusammenhang ankommt, festgestellt,. 
allerdings unter Vorbehalt der Prufung durch die sprachliche 
TJmgebung der griechischen Bibel. Diese Prufung wurde die ge- 
gebene Erklarung dann zwar nicht ohne weiteres in Frage 
stellen, aber doch der Revision unterwerfen, wenn sich zeigte, 
dass in der sprachlichen Umgebung der griechischen Bibel 
unsere Yerbindungen, als nahere Bestimmung zum Verbuni ge- 
braucht, einen anderen und zwar ausgepragten Sinn haben. 
Dass das nicht der Fall ist, wird die Prufung selbst zeigen. 

Wenn auch nicht durchweg und nicht sklavisch 4 ), geben die 
alexandrinischen Xlbersetzer unser DTDS in der Eegel bald durch. 



1) Auf diese und die folgende Stelle machte Herr Prof. Schiirer 
mich aufmerksam. Vgl. auch Dalman, Worte Jesu, p. 150. 

2) 1m Zusammenhang dieser Stelle tritt die Bichtigkeit unserer 
Erklarung besonders deutlich hervor, cf. dort. 

3) Cf. Levy, Chaldaisches Worterbuch iiber die Targumim, s. v 
Es handelt sich im Zusammenhang nm das Zaubern mit dem 
Jesu. 

4) So wird '^ nwa Kip, neben (jitxaL iv und Inl T. dv., in sicherem 
griechischen Takt vielfach wiedeigegeben durch tnixuL TO owopct 
Gen. 426. 134. 21ss. 2625. Ps. 79e. 80i9. 105i. 1164.13 (=1154). Joel 3s 
(232). Zeph. 3s. Sach. 13s. (Jes. 124). Jer. 1025; xcdfiv TO? dv. Exod. 
345; Am. 610: nin 1 ' na i-'stn ovopaatti TO ovofia xvgtov. Bei derUber- 
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sv (vqj) ov. bald durch sjtl (?$) ov. wieder; sie verfahren 
ubrigens darin durchaus nicht gleichmassig 1 ); der erne scheint 
iv, der andere Inl mehr vorzuziehen. Schon oben 1st darauf 
hingewiesen und gezeigt, dass die beiden Prapositionen nach 
ihrem Gebrauch in dieser Verbindung in der Septuag. einen 
beachtenswerten Unterschied nicht verraten; schwerlich wird 
ich auch ein solcher konstatieren lassen; und wenn eine feine 
Nuance, natiirlich, fur den Griechen vorhanden gewesen ist, so 
fallt sie jedenfalls fur uns nicht ins Gewicht. Beide Prapo- 
sitionen eigneten sich ja nach ihrer Grundbedeutung, die wie 
bei alien Prapositionen eine lokale ist, gut zur Wiedergabe 
des a in nun: beide bezeichnen das In-, An- Auf-einander, 
bzw. das Neben- und Mit-einander von Dingen und Handlungen 
(cf. Kiihner, Gramm. 8 zu sv und ercl). 

3 Ev und s?tl (?<$) ovo^ia-vL TIVOS heissen somit 2 ) 
-j,unter, mit Nennung, bzw. Aus- Anrufung des Na- 
mens . . . .", was nach der allgemeinen Bedeutung von sv 
und srti schon oben p. 25 von vornherein vermutet werden 
musste. Sie besagen, dass die betr. Handlungen oder Ge- 
schehnisse sich abspielen unter Verwertung, d. i. Nennung, 
Anrufung des Namens Gottes oder eines Menschen. Das 



:setzung von aa yaoa wird vielfach. der einfache Dativ gewahlt, Levit. 
19i2. Deut. 613 B (Bab AF lat). Deut. lOao B (AF Inf). Jes. 48i. 
Jer. 12 16. 51 (44)26. Sach. 54. Ebenso bei TtQoyiiTfveiv Jer. 33 (26)9 ( inf). 
33 (26)20 (A inf). 34i2. (27 is); ferner einmal bei teirovQyelv Deut. 187. 

1) Eine Untersuchung der Eigenart und der Unterschiede der 
^0bersetzungen der einzelnen Bucher ware sehr wichtig. Nur geringe 
Anfange sind dazu gemacht. Thiersch, De| pentateuchi versione 
Alexandr. ; Frankel, Uber den Einfluss der palastin. Exegese auf die 
^tlexandrin. Hermeneutik; Jacob, Das Bucb. Esther bei den Septuag. 
Zt. f. a. W. 1890. 

In unserem Falle z. B. bevorzugt der tJbersetzer des Deut. sicht- 
lich 1 7i, 8 (10) Mai, Iv 1; ebenso der von Jesaja, tnl 7, Iv ; und 
der bzw. die Ubersetzer des Jerem., inl 7 (8), lv 1 (2). Dagegen 
Tcommt in denPsalmen nur iv vor, 14; bevorzugt gegenuber tnl wird 
lv von den Hermeneuten der Chronik, 9 (10) [fnl 3], der Konigs- 
biicher, 9 [tnl 2] und der Samuelisbiicher, 5 \jtnl 2]. Bei dieser 
'Zahlung sind mitgerechnet und durften mitgerechnet werden auch die 
p. 20, Anm. 2 angefiihrten Verbindungen mit tv und lal T. ov., die 
sonst fiir uns ausserhalb der Betrachtung bleiben. 

2) In den hier in betracht kommenden Verbindungen, p. 21 ff. 
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logische Subjekt von sv, resp. sal T. ov. ist in den meisten 
Fallen das Subjekt des betr. Verbums, aber nicht notwendiger 
"Weise, vgl. z. B. Ps. 54s. 8925. 

Demnaeh bedeutet opvvvai, KavaQaa&ai, evhoyetv sv, enl 
(ftp) bv.i ,,schworen, fluchen, segnen unter Nennung des Na- 
mens . . .". Indes es wird wohl nicht notig sein, das im 
einzelnen durchzufuhren, da die griechischen Phrasen oben zu- 
sammengestellt und die ihnen entsprechenden hebraischen Wen- 
dungen besprochen sind, bzw. nach den obigen Ausfuhrungen 
das Verstandnis in den einzelnen Fallen klar ist. 

Es ist selbstverstandlich, dass Iv und Inl i. ov. dann auch 
denselben Sinn in denjenigen Verbindungen haben, bei denen 
ihnen ein DIBS in der hebraischen Vorlage nicht entspricht. So 
heisst 7tQoav%a9ai svov. KVQIOV IKon. 844(kein hebr. Equivalent) 
natiirlich ,,beten unter Anrufung des Namens des Herrn" r 
ipdMeiv ev T. 6v. aov IE Sam 22 50 (^afflV) ,,lobsingen unter Aus- 
rufung deines Namens", ebenso s^o^o^oysla&ai ev x. ov. Ps. 44g> 
(nma . . . ^73). "Wahrend IChr. 16 10 der hebraische Text lautet: 
,,ruhmt euch seines heiligen Namens" (inp D)a ibVsnnrt), ist 
die Septuag. zu tibersetzen: ,,lobsinget unter Ausruf en seiner 
heiligen Namens" (aiveiTe). Vgl. noch bei Deut. 17 12 den hebrai- 
schen und den griechischen Wortlaut! Maleachi liiA erci 
r$ ovop. [iov, cf. oben p. 22 () V, Bs* tijj ov.), ware zu fiber- 
setzen: ,,und an jedem Ort wird Kauchopfer dargebracht (bzw.i 
bringet dar, rtgoaayayete) unter Anrufung seines Nam ens". 
Und wenn Sir. 47 13, vgl. p. 22, in en ovopaTi O.VTOV (nnwb) 
kein Versehen vorliegt 1 ), so muss in Analogie mit IKon. 18 32. 
(Jubil. 49io) iibersetzt werden: ,,damit er ein Haus errichte 
unter Anmfung seines Namens" 8 ). 



1) Ebendahin gehort das nicht zu lokalisierende ,,Schrift"-Zitat 
des Bamabasbriefes 166. 

2) Unserer Erklarung entziehen sicb. von den oben, p. 21 ff., regi- 
strierten Stellen nur zwei, Jos. 99 und Ez. 16 is, an denen besondere 
Umstande obwalten. Jos. 99: ijxaaiv ol naidts aov iv ovofiari xvgfov... 
nw nuls, konnte, sprachlich angesehen, ja allerdings wiedergegeben 
(cf. I Sam. 1745. IlChr. 14io. (11). Mich. 4s) werden: ,,deine Knechte 
sind gekommen unter Anrufung des Namens Jahves". Aber der Zu- 
sammenhang spricht dagegen. Die Erklarung siehe unten 2. Kap. r 
1. Abschn. Ez. 16 15 (xarcTieTiot&eis iv\T$ xaitet aov xal 
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Die Wendungen sv und sftl T$ ovofiam TWOS in dem heraus- 
.gearbeiteten Sinn haben nun aber nicht nur ein papiernes Da- 
sein in den Papyros-Rollen der Septuag. gefiihrt, sondern sind 
auch Eigentum der lebenden Sprache der alexandrinischen, 
iiberhaupt der griechisch redenden Juden geworden bzw. ge- 
wesen. Infolge des Einflusses, den die griechische Version der 
heiligen Biicher auf diese Kreise gewinnen musste und gewann, 
mussten diese Formeln iD die religiose Sprache eindringen, 
-vielleicht aber war en sie schon im Kurs, ehe sie von den 
t)bersetzern schriftlich kodifiziert wurden. Der von ihnen 
wiedergegebene Begriff war fur die religiose Vorstellungswelt 
und die religiose Sprache der Juden ein so wichtiger und so 
..gangiger, dass er fur die Sprache der hellenistischen Juden. nicht 
lange ohne griechisches Aquivalent bleiben konnte. Wir mussten 
und diirften dies Yorhandensein unserer Formeln in der ge- 
-sprochenen Sprache der hellenistischen Juden mit Sicherheit 
folgern, auch wenn wir keine unmittelbaren Beweise daftir batten. 
Wir haben aber Beweise, und zwar nicht nur in den neutest. 
-Schriften (cf. daruber unten), sondern schon in der Septuag. 
selbst. Wenn der Ubersetzer der Konigsbucher IKon. 844 zu 
dem 7tQoaev%ea&ai, ohne hebraisches Aquivalent, ein sv o 
WVQIOV hmzufugt, wenn Ps. 44g rma .... ^TDVJJ mit sv 
-ovofiavi aov sgopohoyyac pe&cc , n Sam. 22 so 1 ) nTN ^7aa?b mit 
sv r<jj 6v6f.iati aov tyaka), Deut. 17 12 mm n . . . n"i3b mit 
BTCL vqi ovopa-n, -Mqlov oder IChr. 16 10 nbbnnn 
D)a mit alvelTe sv ovoi.ia.Ti ayl(j) alrov wiedergegeben 
wird, wenn also die Ubersetzer ohne den Zwang des hebraischen 
Originals 2 ) die Formeln in dem bezeichneten Sinn verwenden, 
;so ist das ein sprechender Beweis dafiir, dass ihnen dieselben 
bereits in succum et sanguinem iibergegangen und ein gebrauchtes 
-Gut der lebenden jiidisch-hellenistischen Sprache waren 3 ). 



Inl rat dvoftarl aov) ist tnt T. 6v. Wiedergabe von ^aw }>9. n bedeutet 
.bier offenbar soviel wie ,,Kuf" ,,Euhm"; dem entsprechend ist auch. 
-der griechische Ausdruck zu erklaren. Die Stelle fallt aus dem Kahmen 
-unserer Phrasen heraus. 

1) In der Parallelstelle Ps. 18 50: rip orofiart. 

2) Vgl. noch Jer. 23 13 AQ. 

3) Oben p. 40 u. 42 Anm. 2 ist vermutet, dass bei bestimmten, aller- 
. dings nur verschwindend wenigen, Verbal verbindungen aus der Be- 
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bb. In der Profangracitat. 

Zur Kontrolle der hier gegebenen Erklarung unserer Formeln 
in der jiidischen Gracitat 1st nun aber noch die sprachliche Um- 
gebung der alexandrinischen Bibelubersetzung zu priifen. Wir 
haben zu fragen, ob und in welchem Sinn die rein griechische 
Sprache diese Verbindungen kannte und einen Beitrag zumYer- 
standnis unserer Formeln liefert. Auch abgesehen von diesem 
Zweck miissten wir diese Prufung anstellen, namlich als Unter- 
bau fiir die neutest. Untersuchung, weil ja die Profangracitat 
als eine Quelle der neutest. Idiome in betracht zu ziehen ist. 

Die frtiher vielfach vertretene Anschauung, dass das ftoielv 
vi sv t. 6v. TWOS der Profangracitat fremd sei 1 ), scheint sich, 
soweit ich urteilen kann, zu bestatigen. Soweit die vorhandenen 
Hilfsmittel, Indices, Lexika, Speziallexika, spezielle grammatische 
TJntersuchungen, es ermoglichen, babe ich die a'ltere und die 
dem n. T. etwa gleichzeitige griechische Litteratur auf das Vor- 
kommen unserer Wendungen untersucht. Sehr viel Erfblg ver- 
sprach ich mir von den Dokumenten der hellenistischen Vulgar- 
sprache, den Inschriften, vor allem den Ostraka und Papyri. 
Abgesehen von einemTeil der Inschriften 2 ) habe ich die bisher 



deutung von nwa ,,unter, bei Nennung" sich. leicht der Sinn ,,im Auftrage", 
-,,kraft Autoritat" entwickeln konnte. Dasselbe gilt naturlicb. fiir das 
entsprechende tv und Inl T. ovoftari,. Ja es ist wenigstens die Mog- 
liehkeit in Anscbiag zn bringen, dass die urspriinglich anf semitischem 
Boden gewaclisene Phrase auf griechischem Boden sich noch mehr in 
dieser Bichtung entwickelte und die abgeschliffenere Bedeutung haufiger 
erhielt. Vgl. dazu das unten im 2. Abschn. iiber Joh. Bemerkte, vielleicht 
auch die p. 42, Anm. 1 aufgefiihrten Henochstellen. Bestimmte 
Spuren davon sind mir indes in der dem neuen Testament zeitlich 
benachbarten griechischen Litteratur nicht begegnet: es muss vor- 
laufig bei der Eonstatierung der Moglichkeit bleiben. 

1) Buttmann, Gramm. d. n. T. 147, 10. Cremer, Bibl.-theolog. 
Worterbuch s. v. ovofjin. 

2) Durchgesehen sind die Inschriften von Lydien, Mysien, Bithy- 
nien, Carien, Phrygien, Galatien, Paphlagonien, Pontus, Cappadocien, 
Lycien, Pamphylien, Pisidien, Cilicien, Syrien, Mesopotamien, Medien, 
Agypten, Athiopien, Cyrenaica. C. J. Gr. II u. III. Ausserdem die 
Inschriften von Pergamon, her. v. Frankel (Altertumer von Pergamon. 

vin). 
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veroffentlichteu Ostraka 1 ) und Papyri 8 ), soweit sie mir zugang- 
lich waren, und zwar nicht nur nach den Indices, durchgesehen. 
Das Resultat war gering, und zwar war es ein verschiedenes 
bei den beiden Formeln. 

Die Yerbindung sv T<$ ovofictTi findet sich allerdings hier 
und da in der griechischen Litteratur, aber nur entweder absolut 
oder mit dem Genitiv eines Abstraktums, nicht mit dem Genitiv 
einer Person, z. B. sv ovofiavi, elvat, im Ruf stehen, Strabo, VI 
p. 245 s ); oder Iv aTfay ovofiaTt unter schmachvollem Grande, 
Xenophon, Cyrop. YI, 4?. In den Yerbindungen mit dem 
Genitiv bezeichnet sv Tip 6v6fiaTi den Titel, den Grand bzw. 
Yorwand, unter dem etwas geschieht. Dio Cass. 8844: TCIVT 
sxelvos sv IB Tolg vys (pittas xcci sv TOIQ Tys avfi^axlag ovo- 

; ibid. 4224: . . . xai OTL nok^ Ttheiit) sv TS 



sv T( ovoiaTi T(t xr aTaTia wv 



Es bedarf kaum der Bemerkung, dass dieser obendrein 
sparliche Gebrauch von sv T. ovof^avt, fur das Yerstandnis unserer 
Wendung nichts austragt, sondern ganz anderer Art ist. 

Was die Denkmaler der Yulgargracitat betrifft, so liest 
Wilcken allerdings auf einein Ostrakon aus dem Jahre 37 4 ) sv 
ovof-ian 2ev . . . Qfiiag TOV Idfificoviov, aber in den ,,Zusatzen 
und Berichtigungen" p. 437 hat er die Lesung in \TC ovo [AUTOS 
geandert. Itecht oder Unrecht der Lesung kann ich nicht be- 
urteilen: jedenfalls darf unter diesen Umstanden dies Ostrakon 
nicht als Beweis fur das Yorhandensein unserer Formel gelten. 

Ferner findet sich in einem Londoner Zauberpapyrus 
No. XLYI (Anastasy) 5 ) die Wendung sv ovofjiavi TOV vipiaTOv &eov 
, Z. 45 ff.: nat diaTiqQijaov fie xai TOV rtctida TOVTOV 
sv ovofjiaTi, ..... ". Die Worte sv ovofiaTi haben 
hier augenscheinlich einen ahnlichen Sinn wie in der Septuag. 
und finden eine ahnliche Yerwendung wie die christl. Formel sv 



1) Vgl. die Ausgabe von Wilcken, Griechische Ostraka, 1899. 

2) Vgl. das Verzeichnis derselben unten bei der TTntersuclmng 
uber fis fb ovofta 2. Kap. 

3) Nach Passow. 

4) Eine Quittung aus Theben; Wilcken, Ostr. H, No. 769. 

5) Vgl. Wessely, Denkschrift der Wiener Akademie, 36, 1888; 
Kenyon, Greek Papyri in the British Museum I, 1893, p. 65 ff. 
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'lyo. XQ. Aber wir miissen uns vor einer Yerwertung 
dieser Stelle doch sehr htiten. Mcht nur well der Papyrus 
hochst wahrscheinlich erst im 4. bzw. 3. Jahrhundert ge- 
schrieben 1st: wenn nach der hochst wahrscheinlichen Yer- 
mutung Schiirers 1 ) in aafiaacpQ^ das hebraische izrnsan n\s 
steckt, so liegt klar zu Tage, dass die Wendung hier irgendwie 
aus judischer Quelle stammt 2 ). 

Nun hat allerdings Deissmann in seinen ,,Bibelstudien" 
p. 145 die Yermutung ausgesprochen, ,,dass es wohl nur Zufall 
sei, wenn die Wendung yroieiv 11 sv T$ ovo^unl TWOS noch 
nicht aus einer ausserbiblischen Quelle bekannt geworden sei" 
(Neue Bibelst. p. 25), und hat seine Yermutung spater durch 
die sehr ahnliche Wendung mit dem Dativ, &veiv Ttp Trjs TCO- 
Aewg ovofiaTiy die sich findet 3 ), bestatigt gefunden. Aber so 
gewiss das dativische T$ ovopavi TWOS und das prapositionelle 
sv vqj crop. TWOS verwandt sind: identisch sind sie nicht, 
abgesehen von dem volligen Alleinstehen dieser Stelle. Es 
muss, natiirlich vorbehalten die Moglichkeit, dass die Wen- 
dung sv t(ji ovo^aTi TWOS noch einmal irgendwo ,,in Agypten 
oder Eleinasien auftauchen" 4 ) kann, doch vorlaufig dabei bleiben, 
dass die Profangracitat die Wendung sv vy ov6f.ia.Ti Tivog 
als Modalbestimmung zum Yerbum, soweit wir sehen konnen, 
nicht gekannt und dass zwar nicht das Christentum 5 ), wohl 
aber das hellenistische Judentum die Wendung in die griechische 
Sprache gebracht hat 6 ). 



1) Theol. Litteraturzeitung 1899, p: 108. 

2) Dass die in Papyri der justinianisclien und nachjustinianisclien 
Zeit sich findende feierliche Eingangsformel : ,,im Namen Jesu, der 
Dreieinigkeit" u. s. w. nicht in betracht kommt, braucht nicht bemerkt 
zu werden. Vgl. z. B. Kenyon I, No. CXIH 4, CXIII 5c, CXIH 6b. 
Agyptische Urkunden aus den Kgl. Museen za Berlin I, No. 3, 255, 
295, 309 u. oft. 

3) Neue Bibelst. p. 25 f.: ,,Der Treueid der Einwohner von Assos 
in Troas fur den Kaiser Caligula (Ephemeris epigraphica V [1884], 
p. 156, 37 n. Chr.) ist unterzeichnet von 5 ngeaflevTat , nach deren 
namentlicher Aufzahlnng es zum Schlusse heisst: ofrives xal VJICQ rrjs 
Fafov KataaQog 2e^aGTOv reg/uccvixov afarr>Qtas fvgufievoi dii Ka.miuA.iut 
(sic) %9-vaav ry Trjs Tioteios ovopKTt". 

4) Bibelst. p. 145. 5) So Cremer s. v. ovopa. 

6) Darin hat ubrigens Deissmann, Bibelst. p. 145, gegen Cremer 

Foisehnngen I, 2. 4 
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Etwas anders liegt die Sache bei siti xw cvofiaxi xivog. 
Diese Wendung findet sich in der Litteratursprache, wenn auch 
freilich nur selten. ,,Unter dem Namen" wiirde sie etwa be- 
deuten an einer Stelle des Isaeus *) , Ileql xov ^i^o^f^ovog 
21 (Bibl. Teubn.): .... oWe snsLa^ vrt avvys 
xeqov xoiv ftaidoiv slaayayelv els vovg (fqdxoqaq 

avrov ov op ax i. Ahnlich in der griechischen Ubertragung 
des Monum. Ancyran. Col. II 22 2 ). Die ubrigen Stellen, die 
mir noch begegnet sind, gehoren zusammen. Demosthenes, JT^og 
^LsTtxivvp 126 s ); Isaeus, IleQi xov ^yviov K^QOV 13*); 
Josephus, Ant. IV, li 6 ); Lucian, l^JUevg 15 6 ); Demosthenes, 
HQOQ <t>OQ[ilan>a 917'); Dio Cass., Fragm. Peiresc. 81 8 ). An\ 
diesen Stellen giebt unsere Formel den Titel, die Kategorie, 
den Grund bzw. Yorwand an, unter dem, mit bezug auf den 
dies oder das geschieht. Wenn ich recht sehe, diirfte die 
diesem Gebrauch letztlich zu Grande liegende Vorstellung die 
sein, dass eine Handlung sich vollzieht in Verbindung mit dem 
Namen dieser oder jener Person, d. h. aber unter Nennung 
derselben, unter Hinweis und Berufung auf den Namen der- 
selben, vgl. srtl TI<J 6v. in der Septuag. Charakteristisch 
dafur ist die erstgenannte Stelle aus Demosthenes, vgl. unten 
Anm. 3. Dort heisst es namlich weiter: %Qri yog aig 



recht, dass der Grund fur das Fehlen im GriecMsclieii nicht darin 
liegt, dass eine solche Wertung des Namens der Profangracitat 
fremd sei. 

1) Vgl. Eeiskius-Mitcliell,- Indices graecit. in orat. attic. 1828. 

2) CJGr. Ill, 4040 &IQOV .... dv&Tijaa Inl ovoficcn. 
TOU yafjtflfiov fjiov. 

3) Et yaQ a xara firjS^v' akkov f%ov0t, iqonov dsii-ai Slxtuov 
d(pe}.ea&cc(,, ravr* Inl ry TIOV &<av ovoftart tiotelv ^rjr^aovai, .. 

4) .... nl 3k TOV nttidbs ovofjutit nQaypKr' Ipoi 
xal TieQi Ttov [ifyfaTfov fl$ xivSwov xa&iaTKVtci. 

5) .... iAa [ii] T(5 Sta TT\V air lav TUVIT\V ITT' ovopaTi TOV 
v xcaivovri 7iQoaa%otfv. 

6) 'OQaTf, ftrj ov tpdoaofptav OVTOS ys, dJiiicc yoijras nvdgae ITII TO) 

OVOftCCTl Tioiici Xttl fllUQtt TlQKTTOVTaS ^yOQEVOe XttXCOff. 

7) .... 6 ^duping eA/Jc ir\v l^ayory^v TOV ahov xal TTJV dr^isiav 

in), Ty TTJS nolens dvopaTi Cf. Eeiskius- Mitchell, Indices 

graec. in orat. att. 

8) Ausgahe von E. W. Sturz, Bd. I, p. 78. 
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yovv sfiol doxet oaa Tig nqavcsi TOVQ &eovg 
TOiavia qxxiveo&ai ..... 

Diese Grundbedeutung schimmert an den 4 ersten Stellen 
noch durch, wahrend sie an den beiden letztgenannten ganz 
verschwunden 1st. Ton einem ausgepragten technischen Ge- 
brauch kann man bei der Seltenheit nicht reden, soweit wir 
hier iiberhaupt urteilen diirfen. 

Als wahrscheinlich werden wir hiernach wohl das kon- 
statieren diirfen, dass die alexandrinischen tJbersetzer, wenn sie 
Bttja = ,,bei, unter Nennung des Namens" mit litl rip ovopati 
wiedergaben, bei der Wahl dieser "Wendung an einen Sinn und 
Gebrauch ankniipften, der vermutlich dem sporadischen ori- 
ginal-griechischen Gebrauch dieser prapositionellen Wendung in 
letzter Linie zu Grande lag. 

Fassen wir das Resultat dieser Priifung der ,,Profan"gra- 
citat zusammen, so ist es dies: fur die Septuag. und semitische 
Gracitat, dass wir von hier aus keinen Anlass haben, die oben 
gegebene Erklarung unserer Formeln zu revidieren, fiir die 
folgende neutest. Untersuchung, dass wir von der Profan- 
gracitat fur kv xqt ovofiavi keine, fiir \nl tip ovofiaTi wenig 
Belehrung zu erwarten haben. 

Zur Bezeichnung der nach dem Sprachgebrauch der Septuag. 
mit sv und eni TQ ovofjiauL tivog bezeichneten Vorstellung 
(unter, bei Gebrauch, Yerwertung des Namens) scheint die 
griechische Sprache *) die beiden Formeln eg (ex TOV) 
noch mehr en? ovo^avog benutzt zu haben. Zu l| bvof 
vgl. die bereits oben p. 41, Anm. 2 zitierten Stellen; ausserdem 
noch Joseph., Ant. II, 124: Moses bittet Gott, ihm seinen Namen 
mitzuteilen .... n^de ovopavog avT$ yvaiaiv TOV Idlov q>&o- 
' ijj itevsaxyytOTi */.ai oiftetog eri n.ai vrp> 
tva frvatv eg ovopaTOS CCVTOV Ttaqvivai 
ferner Grosser Par. Pap. ed. Wessely 
(Denkschr. d. Wien. Akad. 1888) 2973: . . . . I| ovoftans 
Ttiy.a^ovfievog tov daifiova. Zu en ovoftaTos vgl. Flinders 
Petri Papyri U (ed. Mahafiy) Yni(i), Col. B. 15; Agypt. Urk. 
. d. Kgl. Mus. z. Berl. II, No. 457, Z. 6f.; Kenyon, Greek 
Papyri II, No. 276, Z. 2. Besonders charakteristisch in unserem 



1) Vgl. auch in der Septuag. 
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Zusammenhang Justin, Apol. I, 61 (94 A): e*r ovofiaros 
TOV TtaTQog ...... vote &OVTQOV rtoiovvvai ..... (94 DE) 

nai 87t ovofiaTog ds 'Iqaov XQIOTOV .... wxl Sft ovopctTog 

fcvevficiTog ayiov. Und eine Beschworung auf einem Silber- 
plattchen des Musee Napoleon III (Philol. "KXTT p. 546) beginnt 
mit den Worten: sftl TOV peydhov wxl ayiov 6v6fiaTog TOV 
c3vi;os KVQIOV &eov Jctfwavavoiov (sic) nct 
xal 2aftaio9: .... 

Wenn nun auch wenigstens dieWendung sv 
TWOS i* 11 Sinn und Gebrauch der Septuag. allem Anschein nach 
als ein Novum fiir die griechische Sprache anzusehen ist, so 1st 
damit noch nicht gesagt, dass sie ungrieehisch, wenigstens 
ungriechisch in dem Sinne gewesen sei, dass sie dem Geist 
der griechischen Sprache zuwider laufe. Sowohl die Proposition 
wie das Substantiv sind in einer Weise gebraucht, die dem 
Sinn und Gebrauch beider im Griechischen durchaus entsprechen. 
Das Gleiche gilt von eni vcti ovo^avi twog. 



b. Die Formeln in der nentestamentlichen Litteratur. 

Wir konnen nunmehr an die Besprechung des neutestament- 
lichen Materials selbst herantreten. Je langwieriger die Yor- 
arbeit war, desto schneller und vor allem desto sicherer wird 
sich die Arbeit selbst erledigen lassen. 

Aus der bisherigen Untersuchung ergab sich als sicheres 
Kesultat, dass die Formeln sv und srrl T. ovopaTi. mit dem 
Genitiv einer Person, als Modalbestimmung eines Verbums 
bzw. eines Satzes, in der Profangracitat nicht bzw. sehr selten 
im Gebrauch, dagegen in der alexandrinischen Ubersetzung de& 
a. T. und in der semitisehen Gracitat eine gangbare Munza 
waren. Demnach ist bei der Erklarung dieser Formeln in den 
neutestamentlichen Schriften das naturgemass Gebotene, auf 
Gebrauch und Bedeutung in der semitisehen Gracitat zuriick- 
zugreifen, der ja die Idiome des n. T. entstammen resp. nahe 
verwandt sind: vorausgesetzt dabei natiirlich immer die 
Moglichkeit, dass die Formeln eine Umpragung des Sinnes er- 
lebt, bzw. auch eine ganz originate Yerwendung gefunden haben 
konnen. Sprachgeschichtlich sind sie, um es noch einmal zu 
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betonen, wenn wir sie in original-griechischen 1 ) Schriften in der 
festgestellten Bedeutung antreffen, nicht als XJbersetzungsgut 
oder als "Wledergabe eines auch nur irgendwie vorschwebenden 
DTCI und als Semitismen, sondern alsGracismen (der semitischen 
Gracitat) zu werten. 

1. Synoptiker and Apostelgeschichte. 

Das Material der Synoptiker nnd der Apostelgeschichte zu- 
sammen zu behandeln berechtigen die Yerwandschaft der 
Synoptiker unter einander und die enge, auch sprachliche Zu- 
gehorigkeit der Apostelgeschichte zum lukanischen Evangelium. 

a. Es kann nach den obigen Ausfuhrungen keine Frage 
mehr sein, wie die Stellen Mt. 219. 2339. Mk. llg. Lk. ISss. 
(lOss) mit ihrem Zitat aus Ps. 11826 evtoyiypevos o sQxo^evog 
sv bvbuaxi KVQiovj dereu Erklarung oben bereits vorlaufig ver- 
sucht wurde, zu verstehen sind. Womit in der Septuag. sv ov. 
V.VQ. zu verbinden ist und was es bedeutet, ist nach dem Obigen 
klar. Dass Syntax und Bedeutung des Zitats im n. T. andere 
waren, ist durch nichts angedeutet. ,,Gesegnet (bzw. gegriisst) 
sei mit dem Namen, d. h. unter, durch Aussprechung des 
Namens des Herrn, der Kommende". Die durchweg ange- 
nommene Erklarung: ,,gesegnet der da kommt im Namen des 
Herrn" ist somit aufzugeben. Man konnte vielleicht versucht 
sein, aus Job. 543 eyco eMfov&a sv T$ ovoftaxt, TOV 

schUessen zu wollen, sv ov. WVQIOV sei mit o t 

zu verbinden und in der hergebrachten Art zu tibersetzen. 
Aber selbst wenn Job. 543 sv Tip Qvopaxi TOV TtctTQog pov 
heisst ,,im Auftrage meines Yaters" es mag vorlaufig unent- 
schieden bleiben, cf. unten , so wurde diese johanneische 
Stelle ja doch keineswegs fur das Yerstandnis der synoptischen 
Stellen massgebend sein konnen, man diirfte hochstens fur das 
Yerstandnis des gleichen Zitats im Joh.-Ev. selber, 12 is, daraus 
folgern. 

Nur dann ware die gewohnliche Erklarung an den synop- 
tischen Stellen zu halten, wenn man annehmen miisste, dass 
,,der da kommt im Namen des Herrn" zur Zeit des neuen Te- 
staments im Judentum und in altchristlichen Kreisen ein tech- 



1) Anders naturlich in Stiicken mit semitischer Vorlage. 
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nischer Ausdruck fiir den Messias gewesen sei. Das ist aber 
nicht der Fall. Der Messias heisst an, ohne jeden Zusatz, im 
neuen Testament 6 sQxonevog, Mt. 11s. Lk. 7 19: av el b SQ%O- 
fievog T) ahhov 7tqoadoKio[j.ev\ ferner Hebr. 10 37, event, auch 
Mt. 3 11. Act. 194. Bediirfte es noch weiteren Beweises for 
die Eichtigkeit unserer Erklarung, so ist m. E. ein schlagender 
Beweis in der Form des Zitats Lk. 19 38 gegeben: evAoyyfisvog 
6 fiaaihevg sv ovo^icai KVQIOV. Ich lese wie Tisch. so, 
obwohl nur rnit H 69 unter den Handschriften : ein Grand, 
sQ%6peog zu streichen, ist schlechterdings nicht abzusehen, wohl 
aber war es fur Redaktoren und Abschreiber eine geradezu 
zwingende Notwendigkeit nach der Septuag. und den Par- 
allelen ein s^ofisvog hinzuzufiigen *). Hier liegt ja auf der 
Hand, wie sv ov. %VQ. zu verbinden ist. Dass es, mit sv^oy^(4. 
verbunden, nicht ,,im Auftrage des Herrn" heissen kann, sondern 
,,mit dem Namen, unter Aussprache des Namens" heissen muss, 
bedarf nach la keines Beweises. Aber auch wenn c SQ%dpevog 
fiaaiheis (resp. 6 I^Ojuevog o paaihevs) zu lesen ware, wiirde 
diese Stelle ihre Beweiskraft nicht verlieren; denn dass dann 
sv ov. WVQ. nicht mit sQxopevog zu verbinden ist, zeigt, abge- 
sehen von anderem, deutiich dessen Stellung vor fiaGifavs. 

b. Der gleiche Schliissel erschliesst das Yerstandnis der 
Wendungen a) daipovia sxftdhfoiv sv r. ovo^i. Mk. 9 38. 16 17, 
STtl Lk. 949 2 ), ftoteiv dvvafuv sjtl T. ov. Mk. 9 39, ftoietv TI sv 
T. ov. Act. 47, vftoTaoaea&ai, sv Lk. 10 17, Tta^axvfAivai vyiv\ sv 
Act. 4 10 und o~weo~&ai, sv Act. 4 12 (+ Mt. 7 22 TtQOfpyTeveiv, 
daif.i6via sxftahheiv, dvvd[*eig rtoieiv rip ov6(iai;i)^ und /?) der 
Stellen Act. 3e. 16 is (14ioD). Dass diese Wendungen, wenigstens 
die unter a, zusammengehoren, ist deutiich. Gerade sie sind 
von besonderer Wichtigkeit fur das Yerstandnis von fiaftTit,. 
sv und sftl T. wop. Ich verweile deshalb etwas langer bei 
ihrer Erklarung. 

a. Zunachst sv (T$) ow/Mar* 3 ). Der so beliebte Schliissel 
,,im Auftrage" oder ,^n der Autoritat von" schliesst auch hier 



1) Konsequent D und einige andere, die einfach o l^d^ueroff ein- 
setzen. 

2) falls hier nicht Iv zu lesen ist, cf. oben p. 14. 

3) Obwohl oben p. 11 bereits, wie ich meine, stringent bewiesen 
ist, dass die Prapositionen Iv und txl hier einen irgendwie beachtens- 
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nicht. Man erkennt seine Unbrauchbarkeit ohne weiteres an 
Stellen wie Lk. 10 17: ,,auch die Damonen gehorchen uns ,^n 
deinem Auftrage" oder ,,in deiner Autoritat"! oder gar Lk. 949: 
,,wir sahen einen in deinem Auftrage Teufel austreiben ..... 
weil er nicht mit uns nachfolgt". Yon einer Qualifikation oder 
einer Autorisierung des Subjekts des betr. Verbums resp. 
Satzes von seiten Jesu, welche bei dieser Erklarung voraus- 
gesetzt wird, kann an den beiden Stellen, wie auch Act. 4io, 
doch keine Eede sein. Auch die Erklarung mancher neuerer 
Exegeten 1 ): ,,auf Grund von", ,,in Kraft des Namens" geniigt 
nicht. Dass sv T. ov. ,,in Kraft" 2 ) oder ,,auf Grand" heisse, ist 
nicht bewiesen und hier, wie mir scheint, lediglich eine Ein- 
tragung aus unserem Gebrauch der Formel ,,im Namen". 

Die Bedeutung kann nicht zweifelhaft sein. Das Damonen- 
Austreiben, Wunderthun, das Gesund- und Gerettet-werden 
vollzieht sich ,,im Namen" Jesu. d. h. unter, durch Nennung, 
Aussprechung oder Anrufung 3 ) des Namens Jesu. Diese Er- 
klarung beweist sich selbst durch ihre Einfachheit und ihre 
tJbereinstimmung mit der sonstigen Bedeutung von sv T^ 

OVOfl. TWOS*). 

Es giebt im ubrigen der Beweise genug. Der Verfasser 
der Apostelgeschichte lasst uns nicht im Unklaren daruber, wie 
wir uns das daifiovia tufidhheiv sv Tig ovofian '/^(jov vorzustellen 
haben, wenn er Act. 19 is sagt: sTtexeiQiiaav ds rives ncti ratv 
3 Iovdalajv e^ogyuGTcov ovo^iaCeiv srci vovg 



%ovras fa ftvevfAUTa xa ytovr^Qa TO ovofMx TOV xvyov 



werten Unterschied in der Bedeutung nicht zeigen, trenne ich doch 
der Sicherheit halber hier die Erklarung von tv und ITT* T$ ovu/uart. 

1) So Zockler, cf. zu Act. 3e, B. Weiss zu Act. 4io, J. "Weiss zu 
Mk. 9ss, obwohl sie sachlich, cf. unten, richtig erklaren. Ahnlich 
auch Cremer, s. v. ovoucc. 

2) falls dies ,,in Kraft" nicht einfach: ,,durch" heissen soil. 

3) Das sei hier vorlaufig unentschieden gelassen. Die religions- 
geschichtliche Seite der Sache wird im 2. Toil erortert werden. 

4) Das logische Subjekt des Iv (T.) 6v. (der Anssprechung des 
Namens) kann hei dieser Erklarung sehr gut ein anderes als das Sub- 
jekt des Verbums sein; cf. Lk. 10i7. Act. 4io. (Lk. 949). Das steht 
nur in Ubereinstimmung mit dem, was bereits bei dem tv (rip) ovoptxrt. 
der Septuag. konstatiert wurde. 
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hsyovreg Man nannte den Namen Jesu iiber dem 

Besessenen, auf ihn bin: = sv T. ovofiaii. Es wiirde nicht ver- 
fangenzu sagen, dass, was hier von jiidischen Exorzisten ge- 
sagt werde, nicht fur das christiiche Damoneri-Austreiben gelten 
diirfe. Denn durch das veal V. 13 deutet der Verfasser aus- 
drucklich darauf bin, dass die jiidischen Exorzisten ,,auch" 
thaten, was sie von Paulus gesehen hatten. Das irgendwie 
geartete Aussprechen 1 ) des Namens Jesu war nach derVor- 
stellung der synoptischen Evv. und der Acta notwendig bei 
derartigen Heilungen und Wundern; das Aussprechen des 
Namens, schliesslich der Name selbst, war das Mittel. Die 
Erklarung wird weiter bestatigt durch das mit sv t$ Qv6[iaxt, 
synonym gebrauchte dia xov ovopatos 2 ) und durch die "Worte 
Petri Act 3ie (cf. 3e): XOVTOV .... saTSQEioaev TO ovopa 
avvov. Eine Wolke von Zeugeu wiirde sich aus der patristischen 
Litteratur 3 ) aufrufen lassen: ich verzichte darauf und fuhre nur 
einige Stellen an, in denen die Formel sv (T$) ovofiaTi, sprach- 
lich unmittelbar illustriert wird. Iren. It 49a ed. Harvey :.... 
gratiarum quas per universum mundum a deo accipiens in 
nomine Christi Jesu .... perficit", und dies ,,in nomine Christi 
Jesu" wird dann erklart: . . . . sed munde et pure et manifesto 
orationem dirigentes (dirigens) ad dominum qui omnia fecit et 

nomen domini nostri Jesu Christi invocans ,,0der 

Chrysost., Horn, zu Kol. 3i? (Migne 62, p. 364) .... ovdsv 
aKa&aQTOV sv&a av b XQIGTOQ "AaK^Tai,' sav ea^t^g, sav 
sav yccpfjs, sccv aftodijftfis, rtavra sv ovopaTi TOV &eov 
Tomeanv ctlxbv xaiwv fioq&o'v. Ygl. ferner Epiph. XXX 
10. 12, Acta Petri cum Simone (ed. Bonnet) 11 u. s. *). 

Kurz, sv Tip ovo^am Jesu kann an unseren Stellen nur 



1) Dieses Nennen des Namens Jesu iiber den Kranken konnte in 
den verschiedensten Pormen geschehen; cf. daza unten. 

2) Vgl. Act. 4so : iv Tiji rrjv xtigu ixrsfvetv ae els faaiv xai 
xal reQKTK y(vta&at Sta rov ovo^iarog TOV uytov nctiSog aov 'I 
Anspielung anf Act. 3 6, wo einfach Ir ry ovofiart .... steht. In der 
patristischen Litteratur findet sich das dice TOV ovoficcros in diesem Sinn 
sehr oft; vgl. z. B. Justin, Apol. II 8 [46 D]. 

3) Speziell auch aus den apokryphen Apostelgeschichten. 

4) Vgl. noch die Erklarung von Mk. 038. Lk. 049 durch Theo- 
phylakt (Migne 123, p. 589. u. 828). 
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bedeuten: unter, bzw. auch: durch Aussprechung des. Namens 
Jesu l ). Denn es ist nur naturgemass, dass bei Yerbindung mit 
derartigen Yerben das \v (T.) 6v. unter Umstanden instrumentalen 
"Wert bekommt eine Beobachtung, die wir bereits bei der 
gleichen Formel in der Septuag. und bei nun gemacht haben. 
Das gelegentlich gebrauchte schon erwahnte Aquivalent 
dia TOV avopaTog Act. 4so weist auch auf diese leichte Yer- 
schiebung bin, ebenso der Dativ T$ ovopaTij wie er Mt. 722, 
cf. unten, erscheint. Wahrend man somit in der Regel iiber- 
setzen muss ,,unter, bei Aussprechung, Anrufung des Namens", 
wird sich z. B. Act. 4io (4??) ,,durch Aussprechen des Namens" 
empfehlen; vielleicht auch 4i2 a ). 

Aber es ist nun keineswegs so, dass die eigentliche Bedeu- 
tung der "Wendung die instrumentale geworden ware oder ware. 
Das ist ganz deutlich aus der Synonymitat mit erei T$ ovopavi, 
Mk. 939 (und Lk. 949). Denn es scheint mir keinem Zweifel zu 
unterliegen, dass, wie oben bereits im allgemeinen nachgewiesen 
ist, ev und ertl T. ovo^axi auch hier wesentlich identisch sind. 
"Wenn die beiden Wendungen Mk. 9ss u, 39 unmittelbar hinter 
einander in sinngleichen Yerbalverbindungen s ) gebraucht werden, 
so ist ein nennenswerter Sinnunterschied nicht wahrscheinlich, 
zumal ein solcher abgesehen davon durch die bereits 
festgestellte gleiche Bedeutung von sv und eni i. ov. in der 



1) Eichtig unter den Neueren (d. h. nur zu diesen Stellen) H. 
Holtzmann zu Mk. 9 38. Act. 4io, Meyer- Wendt Act. 4io. 6/7. A., Brandt 
a. a. 0. p. 575 ff. Vgl. insbesondere Schiirer, Gesch. in 3 , p. 296. (In 
der Sache richtig auch B. Weiss, J. Weiss, Zockler, Hofmann zu 
Lk. 949.) 

2) Ob das logische Subjekt von fr tji (scil. ovoftari) mit *ips 
identisch oder von ihm verschieden ist, lasst sich schwer sagen. Die 
Entscheidung wird im wesentlichen auch davon abhangen, wie man das 
<ru*qyt versteht, von korperlichem Heil, wie V. 9. 10, oder von 
geis tiger Errettung. Der Ausdruck schillert, wie y aontiQfa, und 
Timfasst vermutlich beides. Verwandt Joh. 20si. 

3) Anders freilich steht es mit Inl r. ovofi. fiov Mk. 9 37 und dem 
v ovofjunC (pov) OTI 941; cf. dariiber unten. Das Nebeneinanderstehen 
a 11 ein (in Mk. 9s7 41 je 2 mal Iv und Inl T. 6v.) beweist noch nichts. 
Man hat ubrigens Mk. 9s?ff. den Eindruck, dass im wesentlichen die 
auaserlich gleiche Formel den Anlass zur Zusammenordnung dieser 
Herrenspriiche gebildet hat. 
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Gracitat der Juden (cf. oben) hochst unwahrscheinlich gemacht, 
wenn nicht ausgeschlossen wird. 3 Efti bezeichnet nur deut- 
licher bzw. mehr als sv das Mit- und Beieinandersein des oVojior 
und der betr. Handiung resp. Zustandes und kann naturlich 
nicht wie sv instrumental gefasst werden *). 

Es bedarf kernes weiteren Beweises, dass der einfaehe 
Dativ nT) ovo^an, wie er Mt. 722 bei TtQOCpqTevei.v, daifiiovict 
G%{tdM,eiv und dvvdfieis noielv gebraucht *) wird, der Bedeutung 
nach auf wesentlich gleicher Stufe steht. Nur tritt hier der 
instrumentale Charakter der Wendung scharfer hervor. Aucb 
in der spateren christl. Litteratur wird neben sv, sfrl T. ovo- 
juart, dia TOV ovofiaTog, auch ctTto TOV ovopaTOg 3 ), in diesem 
Sinn der einfache Dativ verwendet, z. B. Origen., Komm. z. 
Job. 849 (Migne 14 p. 653); Acta Job. (Bonnet II), c. 25. 41. 47. 

Im 2. Teil wird noch des naheren zu zeigen sein, welch 
grosse Eolle die "Wunder ,,im Namen Jesu" im Glauben und 
in der Praxis der alten Christenheit gespielt haben. Urn sa 
unbegreiflicher ist es, dass Brandt zwar sv und snl T. 6v. an 
den oben behandelten Stellen richtig erklart, ,,onder gebruik- 
making van den naam" p. 575, ,,onder aanwending, onder ver- 
melding van Jezus' naam" p. 578, aber dieses Yerstandnis der 
Formeln als ein griechisches Missverstandnis des Terminus ev 
T$ ovdfiaTi = ,,namens", ,,op gezag van, krachtens volmacht" 
p. 571 ansieht und jene altkirchliche Erscheinung im wesentlichen 
auf ein derartiges Missverstandnis zuruckfuhrt, p. 575. Die 
Voraussetzung Brandts, sv T. ovofi. sei urspriinglich = namens> 
op gezag van, ist nach der obigen Untersuchung einfach ein 
Irrtum. Im Gegenteil, wenn die Griechen dies sv T. ov. ver- 
standen als ,,unter Gebrauchmachung vom Namen", so ver- 



1) NUT aus der Nichtbeobaclitung der Genesis unserer 

ist es mir verstandlich, dass Holtzmann, der v T. ovofiart, richtig er- 
klart, vgl. zu Mk. 9ss und Act. 4io, Inl r. dvofian ubersetzt: ,,auf 
Grund seines Namens". 

2) Aucb. in der Septuag. wird neben v und Inl T. 6v6fi. bei den- 
selben Zeitwortern der Dativ gesetzt; neben opvvvtti iv und fal T. 
dvofian sehr oft oftvuvairy 6v., z.B. Jes. 48 1. Jer. 12ie. Sacb. 54 u. s. p 
neben nQcxprjTeveiv iv und lal steht TiQcxpijTevfiv TCJJ dvoftctrt Jer. 33. (26)20;. 
ebenso Aatetr ztjl ov. Deut. 1822. 

3) Justin, Dial. c. 35 (254 B). 
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standen sie es nur durchaus richtig und im Sinn auch yon 
Dtt>3. Aber auch die von ihm ja nicht iibersehene Bedeutung 
des Wunders ,,im Namen Jesu" in der alten Christenheit hatte 
den hollandischen Gelehrten darauf hinweisen miissen, dass ein 
sprachliches Missverstandnis nicht vorliegen konne. Moglich 
und thatsachlich ist es, dass Theologumena aus derartigen Mis- 
verstandnissen erwachsen: aber schwerlich Erscheinungen me 
diese, die eine so bedeutsame Rolle im Glauben und Leben der 
alten Kirche und nicht nur der Kirche gespielt hat: 
solche Erscheinungen sind tiefer begriindet: der ahnliche Ge- 
brauch des Namens war den Griechen langst bekannt, ehe das 
Christentum zu ihnen tarn, cf. Teil 2. 

/J. Zu der gleichen Gattung wie die unter a. besprochenen 
gehoren noch die Stellen Act. 3e. 16 is (und 14ioD), obwohl 
sie auf den ersten Blick anderer Art zu sein scheinen. Bei 
der Haufigkeit der Wunder im Namen Jesu und bei dem 
haufigen Gebrauch von iv (und snl) tip ovo^iaxi in den obigen 
und ahnlichen Verbalverbindungen, den wir anzunehmen haben^ 
konnte es leicht dahin kommen, dass diese Wendungen etwas 
Stereotypes und Formelhaftes erhielten. Eine solche formelhafte 
Terwertung liegt Act. 3e vor: \v 1$ ovofiam *lrpov XQiatoZ 
TOV Na^ugalov ytsQirtdTei. Einen Schritt auf dem Wege zu. 
Act. 3 e markiert Act. 16is (und 14ioD). 

Wie schon hervorgehoben wurde, bestand das Charak- 
teristische bei dem Heilen, Damonen-Austreiben ev tip ovofiavt, 
3 h]Oov nach dem Ausdruck selber darin, dass man den Namen 
Jesu dabei gebrauchte; Act. 19is ovofidteiv, ein anderer mehr 
gebrauchter Terminus ist eftwafo'ia&ai, 1 ). Das konnte nun in 
mannigfachster Weise geschehen, in der Form des Gebetes, der 
Anrufung, der Beschworung, oder in beliebiger anderer Form, 
kiirzerer oder langerer: nur musste das wopa selber darin vor- 
kommen; ia wir durfen und miissen aus dem Ausdruck selber 

* v 

schliessen, dass es gentigte, nur den, Namen ohne weiteren Zu- 
satz zu nennen. Im neuen Testament selbst finden sich einige- 



1) Invocare = iTitxateto&at Iren. II 49 3; invocare Act. Petri cum 
' Simone 19 (Bonnet); Inixateta&ai Epiph. XXX, 10. 12, Act. Barnab. 
(ed. Tisch.) c. 15; 1? lntxl*\ais Just. Dial. Ill (338 B), Acta Thorn. (ecL 
Bonnet) 46, 38 (Ende). 
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Beispiele kurzer Epiklesen. Die jiidischen Bxorzisten Act. 19 is 
sagen: OQKiCfo vpas fov 'Iqaovv, ov JTavAog MfjQvtTet, ; Petrus 
Act. 934: ^4lvsa \oLxal ae D /i2<rog -Xgiffrog *) ; Ananias zu Saul 
Act. 9 17: 2aovh adehqie, o MJQIOS ayreaTafaev pe, 'lyaovg o 
oy&eig ffoi ev ir t odqt ?/ ^QX OV orttos avafiAeipyg yLal Jtfaja&fg 
ytvsvfiaTog ayiov. Eine verkiirzte Form liegt nun Act. 16 is 
Tor: ,,ich befehle dir im Namen, d. h. unter Aussprechung, 
Anrufung des Namens J. Chr., von ihr auszufahren". Hier 
wird das ovofidtetv (Act. 19 is) bzw. emiMxfaia&ai, TO oV. '/^ff. 
XQ., mit dem, unter dem (ev ovopaTi 3 Iija. XQ.) der Sprechende 
befehlen will, nicht noch besonders ausgefiihrt, sondern als voll- 
^ogen gedacht mit den Worten ev ovo^an '/^ff. XQ. Ebenso 8 ) 
Act. 14ioD. 

Von da bis Act. 3 6 ist nur ein kleiner Schritt 3 ). Hier ist 
nicht etwa ein Aeyw oder ftaQayyeMw zu erganzen. Auch ist 
keine kiinstliche Verbindung von ev T. ov. mit rtegiTfdvei, herzu- 
stellen, etwa dadurch, dass ev x. ov. das bezeichne, worauf das 
ftsQirtatelv sich griinde oder worauf das Aussprechen des Be- 
fehls sich griinde (Wendt, 8. Aufl.). Die Worte sind vielmehr 
vollkommen formelhaft erstarrt, am besten trennt man sie durch 
Kolon oder Komina von TceQiTrdvei: ,,unter Aussprechung des 
Namens Jesu Chr. des Nazareners: wandle". Indem diese 
"Worte feierlich ausgesprochen werden, ist damit als voll- 
zogen gedacht, was nach ihrem urspriinglichen Sinn geschehen 
soil*). Damit sind sie zur (Zauber-?)Formel geworden. Wie 



1) Vgl. Act. Thorn. 57 (p. 52 is) xelevet, ffol 'fijaovg, cf. Act. Petri 
et Andr. 22; Amulett bei Schlumberger, Amulettes Byz. (Bevue des 
et. grecqu. V), No. 3: XQIOTOS vtxa [ae, so sind die undeutlichen Eeste 
wohl zu lesen]. Als religionsgescMchtliche Parallelen fuhre ich gleich 
liier an: Hippiatr. c. 22: SuaxEt as Iloatidfov; auf einer Gemme (cf. 
Heim, Incantam. mag. graeca latina, Fleck. Jahrbb. f. Phil. Suppl. 
XIX, No. 59): Ilegaevs ae Siwxei; Ps. Plin. 3i5: recede ab illo Gaio Seio, 
Solomon te sequitur; Amulett bei Schlumberger (cf. o.) No. 2: AQkatf 
o avyelog ae dioxt; cf. No. 3 ibid. 

2) Vgl. auch noch z. B. Act. Petri et Andr. (ed. Bon.) c. 17. 19. 21. 

3) Ich meine natiirlich nicht, dass diese Entwicklung sich hier 
zuerst vollzogen hatte. 

4) Moglich ist, dass zugleich auch von dem Gebet ,,im Namen 
Jesu" aus (cf. unten) ein Erstarrungsprozess zu der absolut gebrauchten 
Formel Iv (rip) dvopuTi gefuhrt hat. 
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genugsam bekannt 1st, kehrt diese Formel in der spateren 
Litteratur immer wieder, besonders in den Liturgieen, in der 
Liturgie des kirchlich anerkannten nnd in der des kirchlich 
nicht anerkannten Zauberers. Die Formel ,,im Namen" .... 
wie noch wir sie in unserem Gottesdienst haben nnd wie sie 
sich hoffentlich mit echtem Gebet vertragt, und die 
gleiche Formel des zaubernden Charlatans haben dieselbe sprach- 
und auch religionsgeschichtliche Wurzel. Eine bezeichnende 
Illustration zu unserer Erklarung findet sich bei Epiphanius an 
der schon einmal erwahnten Stelle XXX, 10: ,,Eis 
(pOQiav ftiatews el TI ftovfai sv ovo^ari pov 
sgydaaa&ai , srtiKaheaai, das wird ausgefiihrt: (pijaag- sv 
ovopaTi TOV tyaov Naa)()aiov TOV aTavgw&svros sgehfrs . . " 
Oder XXX, 12: n y.ai sitr/.afaad[*evoG TO oro/ia 3 It]aov slnev 
ovTtos' sv ov6iia.ii ^lyaov TOV NatcoQctiov ov eatavQcoaav . .. .i).. 
Etwas thun sv T. ovdp. Jesu heisst spater einfach: bei dem 
betr. Handeln die Worte sv (T.) ovo^avi, 3 Iriaov aussprechen. 
Vgl. Chrysost., Horn, zu Kol. 817. 

c. Verhaltnismassig haufig und, wie es scheint, gewissen 
Partieen der Apostelgeschichte und des lukanischen Evangeliums 
eigentiimlich ist die Verbindung von sv und sni T. ovo^iaTi 
TWOS niit Verben, die ein Reden bezeichnen: AaAeTv sjti Act. 
4 17. 54o; diddaxeiv srti 4 is. 528; naQQtiaiaCea&ai sv Act. 927. 28 ; 
TMjQvx&ijvai \7tl Lk. 2447. 

Durchgangig, soweit ich sehe, wird, mindestens an den 4 
erstgenannten Stellen srti Ty dvoftctTi als ,,auf Grand des 
Namens" verstanden. Zunachst erscheint diese Er- 
klarung wenigstens sachlich einwandfrei. Indes. sieht man 
genauer zu, so ist doch nicht ohneweiteres durchsichtig, inwie- 
fern denn der Name Jesu der Grund des Redens undLehrens 
der Apostel sein kann. Und wenn die Behorde den Jungern 
befiehlt ^ hahelv srtl vy ovofiaTi 'Iqaov, so kiimmert sie sich 
schwerlich urn Grund oder Grundlage der Predigt, sondern um 
den Inhalt: sie will verhiiten, dass dieser verhasste Name 
immer wieder genannt und bekannt werde. Das weist das 
Verstandnis schon in eine andere Richtung. 



1) Vgl. auch Act. Pauli et Theclae 34 die Varianten der latein. 
Codd., die bei Bonnet aufgefuhrt sind. 
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Aber auch wenn die gangige Erklarung mehr befriedigen 
konnte, warden wir nach dem bisherigen Resultat der Unter- 
suchung nicht nur berechtigt, sondern auch genotigt sein, 
zunachst zu fragen, ob nicht die. in unserem Sprachkreise 
bisher festgestellte Bedeutung von litl T. ovdjutm auch hier 
vorliegt. Das ist in der That der Fall. Die unter a. b. er- 
klarten neutest. Stellen beriihren sich mit den Gruppen la. 
und Ib. der Septuaginta- Stellen; diese Wendungen dagegen 
haben ihre Parallele in der Gruppe 2, wenn auch der Sinn 
sich ein wenig verschoben hat. Die Apostel ,,reden" und 
,,lehren" bei, in Yerbindung mit dem Namen Jesu, d. h. 
indem sie JesuNamen gebrauchen, aussprechen, verkundigen x ). 
Und in der Verbindung mit 7taQQviaiaea&ai, Act. 927. 28 
kann sv T. 6vo(.i. 'lyaov nicht den Grund des Freimuts zum 
Predigen bezeichnen, wie meist angenommen wird s ), auch nicht 
die Bedeutung ,,auf Autoritat von" 8 ) haben: vielmehr bezieht 
es sich ganz deutlich auf den Inhalt der freimutigen Predigt, 
und die Meinung ist die, dass Paulus freiniiitig aufgetreten sei 
^,unter Yerwendung, Aussprechung, d. h. hier Verktindigung 
des Namens Jesu" 4 ). Will man absehend von der hier be- 
f olgten sprachgeschichtlichen Erklarungsweise lieber mit dem 
in unseren Kommentaren immer und immer wiederkehrenden 
Ausdruck sagen, sv T. ovofi. 'lya. bezeichne das Element, in 
dem das ^raQQ^aiat. sich bewege (Meyer, Holtzmann), so ist 
auch dann, bei genauerer Erfassung der "Wendung, ev T. bv. = 
in dem Bekenntnis, in der Yerkiindigung des Namens Jesu. 

Dann ist aber auch Lk. 2447 nicht zu erklaren ,,auf Grund 
seines Namens", d. h. ,,auf Grund dessen, was sein Name besagt" 
(J. Weiss). Sondern: Busse zur Yergebung der Siinden muss 
verkundigt werden bei, mit seinem Namen, d. h. unter Yer- 



1) Bichtig Bretschneider, Lexicon manuale: Jesu nomen inter- 
"ponentes. 

2) Z. B. B. Weiss. 

3) So Brandt p. 571 f. : ,,so beruht auch das freimutige 

. Sprechen auf dem Bewusstsein, eine hohere Macht zu vergegenwartigen 

und durch diese auch gedeckt zu sein". 

4) Eichtig Bretschneider, Wahl, Wilke-Grimm : in profitendo et 
praedicando nomine. 
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kundigung des Nameus des Christus 1 ). Mit der Verkundigung 
des Namens Jesu (und nur mit ihr) verknupft sich die Predigt 
der Busse. Dass der Sinn der Wendung sich hier dem ,,auf 
Grand des Namens' 4 nahert, soil nicht bestritten werden. 

d. Mk. 13 e. Mt. 24:5. Lk. 21s wird die Richtigkeit unserer 
Erklarung von snl T. ov. durch den Text selbst bestatigt, 

namlich durch die Worte hsyovieg om Also: unter 

Nennung, Inanspruchnahme 2 ) meines Namens (auch Brandt); 
eine kurze Ubersetzung ware unser ,,unter meinem Namen"; 
nicht, wie trotz der klaren Sachlage meist ubersetzt wird ,,auf 
Grand meines Namens". Der Gebrauch von sffl T. wopcm, 
an diesen Stellen ist nahe verwandt mit dem bei Lncian, 
c ^4hevg, c. 15, cf. oben p. 50, Anm. 6. 

e. Weniger glatt ist die Erklarung der noch restierenden 
Stellen aus dem synoptischen Schriftenkreise, namlich Mk. 9 41 
einerseits, Mk. 9s? = Mt. 185 = Lk. 948 andererseits. 

a. In Mk. 94i schwanken die Handschriften zwischen sv 

ovofMXTi OTI XQLOTOV ears und sv bvo^iarL fiov ovi Nach 

dem Handschriften -Material lasst sich schwerlich eine Ent- 
scheidung treffen; beide Lesarten sind gut bezeugt. Es scheint 
mir aber nach sachlichen Kriterien zweifellos, dass sv ovo^am 
on zu lesen ist. Die andere Lesart ist ein kaum ertraglicher 
Pleonasnms; das fiov konnte sich leicht, in Parallele zu Y. 37, 
38, 39, einschleichen 3 ). Dann aber gehort die Stelle uberhaupt 
nicht in unseren Zusammenhang hinein, da die Formel nicht 
mit dem Genitiv einer Person verbunden ist (cf. oben p. 13), 
der oct-Satz wohl den Genitiv eines Abstraktums, nicht aber 
einer Person vertritt. Die Erklarung s. Anm. 4. 

1) Kichtig Bretsclineider. 

2) Gerade das, was Hofmann zu Lk. 21s abweist. 

3) W.-H., Nestle, J. Weiss, B. Weiss lassea deshalb ftov fort. 
Tisch. liest ftov, vermutlich wesentlich seinem geliebten Sinait. zuliebe ; 
der von ihm angefiihrte Grund ist in diesem Fall kaum stichhaltig. 

4) Bei der Lesung Iv dvofjuat on bestimmt der ort-Satz das ovofia 
und vertritt den zu erwartenden Genitiv. Die Zugehorigkeit zu Christus 
ist das ovofta, der Titel, unter dem, bzw. die Kategorie, in der das 
natKjtiv erfolgt. Der ort-Satz konnte durch den Genitiv eines Begriffes 
wie ,,Jungerschaft Jesu", ,,Zugehorigkeit zu Jesus" ersetzt werden. So 
verstanden ist der Ausdruck durchaus griechisch. Eine Parallele liegt 
in den oben zitierten Stellen aus Dio Cass. vor, 4224 u. 3844, cf. p. 48. 
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Bei der Lesung sv ovopavi fiov oti ware OTI XQIOTOV 
SOTS die selbstandige Epexegese von sv OVO^UTI pov, nnd die 
Eormel wiirde dann bedeuten miissen ,,um meinetwillen". Dieser 
Sinn wiirde mit der bisher uberall nachgewiesenen Grund- 
bedeutung von sv (T.) ovofiaTi TWOS allerdings nicht vereinbar 
sein. Zum richtigen Yerstandnis dieser singularen Yerwendung 
fiihrt fiir den m. E. uberhaupt irrealen Fall, dass wirklich 
f.iov zu lesen ware die synoptische Parallele dieses Logions, 
Mt. 1042, die als Equivalent SIQ ovo^a naSvpov bietet: ich 
komme bei der Erklarung von sis ovofia auf unsere Stelle 
zuriick. 

/?. Schliesslich scheint mir auch in dem Herrenwort Mk. 9a? 
= Mt. 185 = Lk. 948 x ) unsere Deutung, im Yergleich mit 
den meist gegebenen, sprachlich die bestbegriindete zu sein. 
,,Wer eins dieser Kinder aufnimmt in meinem Namen" d. h. 
unter Nennung meines Namens, unter Bekenntnis meines 
Namens (als des seines Herrn), d. h. unter Berufung auf 
mich. Das kommt sachlich der Erklarung: ,,auf meine 
Autoritat bin" nahe (vgl. Meyer, B. "Weiss, Holtzmann, J. Weiss). 
Bestatigt wiirde diese Erklarung 2 ) durch den ahnlichen wenn 
auch vielleicht nur sporadischen Gebrauch von sni v. ovo- 
fiavi twos in der Profangracitat. Vgl. die oben p. 50, Anm. 3 5 
bereits zitierten Stellen aus Demosth., Ugos ^imci-wiv 126; 
Joseph., Antiq. IY, 1 1 und Isaeus, Ils^i TOV ^yvlov nhygov 13. 

Indes, so einwandfrei diese Erklarung ist, die nahe Yer- 
wandtschaft dieses "Wortes mit den Gnomen Mt. 10 4i. 42, in 
denen das schon einmal erwahnte sis ovofia sich findet, und 
der Umstand, dass dem Sinne nach ein schlankes ,,um meinet- 
willen" am besten in den Zusammenhang zu passen scheint, 
weisen doch darauf bin oder konnen darauf hinweisen, dass 
das STti T. dvopati, dieses Spruches vielleicht nicht auf 
gleicher Stufe mit dem bisher besprochenen steht; und der 
TJmstand, dass wir hier eine semitische Yorlage 3 ) letzthin 



Ahnlich Xenophon, Cyropaed. YI, 4? iv drffty ovofictri; Thucyd. IV, 60 

OVOflttTl vv6[Jl(& ^VfJLfJmxf^S. 

1) Vgl. Ignat. Eph. Is: KTiolappdvetv iv ovof^ari &eov. 

2) In gleicher Eichtung halt Brandt das Verstandnis jedenfalls 
fiir moglich, p. 574. 

3) Auf die eventuelle semitisehe Gxundlage der iibrigen bzw. 
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wenigstens vermuten diirfen, ermoglicht eine andere Deutung. 
Doch kann daruber erst nach der Untersuchung von elg ovofia 
entschieden werden, cf. unten. 

2. Die paulinischen Briefe. 

Von den Synoptikern und der Apostelgeschichte gehen wir 
ruckwarts bzw. vorwarts zu den paulinischen Briefen (-f-Eph.?), 
in denen zwar nicht srci Tip dvofm, wohl aber sv vy ovo- 
liaii sich relativ haufig findet. Auch Paulus gebraucht die 
Formel in der bisher festgestellten Bedeutung. 

a. Charakteristisch ist die bekannte Stelle aus dem Phi- 
lipperbrief, 2io, interessant auch deshalb, wett auf ihrem fruhen 
(richtigen?, jedenfalls bezeichnenden) Yerstandnis ein in der 
katholischen Kirche und auch in manchen protestantischen 
Gegenden noch heute herrschende kirchliche Sitte beruht. 

Die schwer zu entscheidende Streitfrage, ob in V. 9 
(aro) ovof-ia TO VTHSQ rtav ovof.ia eine Wiirde- (Majestats-) 
Stellung oder einen wirklichen Namen bezeichne, im letzteren 
Falle ob 'Iiqaovs oder XVQIOS J ) oder vlos &eov, kann hier ausser 
betracht bleiben: fur uns ist nur das fest im Auge zu be- 
halten, dass in . dem Finalsatz V. 10, der die beabsichtigte Folge 
der Erhb'hung und Namengebung beschreibt, das unter dem 
Haupttone stehende sv TC$ drop, durch das nomen proprium 
'lyaov naher bestimnit ist. Dass dieses sv T. ov. = ,,zur 
Ehre", ,,zur Yerherrlichung" sei, braucht wohl nicht erst wider- 
legt zu werden. Aber auch die von den meisten Neueren 8 ) 
beliebte Erklarung: in dem Namen d. h. in dem, was jener 
Name Jesu in sich schliesst, sei der bewegende Grund der 
Kniebeugung enthalten, scheint mir mehr eine biblisch- 
theologisch bestimmte, hineingeheimnissende Unterlegung als 
eine sprachlich begriindete Auslegung zu sein s ). Je klarer die 

einzelner der ubrigen bisher besprochenen Stellen brauchte nach der 
Untersuchung fiber das Septuaginta-Material nicht bezug genommen zu 
werden, weil die Erklarung keine Schwierigkeit bot. 

1) So heute wohl durchgehends. 

2) So in verschiedener Nuancierung B. Weiss, Der Phi- 
lipperbrief 1859, Meyer-Franke , Klopper, Kommentar; auch Haupt, 
obwohl er die m. E. richtige Deutung wenigstens als moglich hinstellt. 

3) Nicht minder die Erklarung Hofinanns: der im Namen Jesu 

Forschnngen I, 2. 5 
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fast allgemeine Erkenntnis 1st, dass in V. 10 von einem 
betenden Knie-Beugen geredet wird, um so unverstandlicher 1st 
es, dass man bei der Erklarung nicht auf die am Tage liegende 
Verwandtschaft mit Wendungen 1 ) des griechischen a. T. wie 



aivetv 



i, poav sv ovoftavi (of. oben) Eiicksicht nimmt. 
Was dort der Ausdruck zweifellos bedeutet, bedeutet er eben 
auch hier, namlich: bei, unter Nennung, Anruftmg des Namens 2 ) 
oder, vorlaufig ganz allgemein, nomine adhibito, wie der treff- 
liche van Hengel 3 ) iibersetzt 4 ). 

Die genauere Bestimmung dieses allgemeinen Ausdrucks 
hangt von der Beantwortung der Frage ab, ob das logische 
Subjekt von sv T< ovofnavi, 'I^aov und das Subjekt des Satzes 
identisch sind oder nicht. Diese Frage lasst sich leider nicht 
mit zweifelloser Sicherheit bearitworten. Im ersten Fall ware 
zu iibersetzen: ,,damit unter Aus-, Anruiung des Namens Jesu 
alle Kniee sich beugen ..... ". Als Objekt der Anbetung 
sieht man in der Regel 6 ) den erhohten Jesus an; die altchrist- 
liche Sitte der Anrufang Jesu, das srcw.aheia&ai, TO ovopa 
'/^(joi; 6 ), kann als bestatigende Illustration dienen. Durchaus 
moglich aber ist es auch, Gott als Objekt der Anbetung, 
namlich der Anbetung unter Nennung des Namens Jesu, anzu- 
sehen. Und wenn man beachtet, dass Paulus die jesajanischen 
Worte, Jes. 4523, auf die er Y. 10 offenbar anspielt, Bom. 14ii 
auf Gott selbst bezieht, das Bekenntnis V. 11 in dritter Person, 
nicht in Form der Anrede gegeben wird und der Schlussakkord 



Betende lasse ,,sein Beten darch das Bewusstsein seines fiir ihn mass- 
gebenden Verhaltnisses zu Jesu bestimmt sein". 

1) auf die obendrein z. T. hingewiesen wird. 

2) Haupt fuhrt die Erklarung wenigstens als moglicb. an. 

3) Comment, perpet. in ep. Pauli ad Philipp. 1838. 

4) In der Linie der richtigen Erklarung: Beza, Grotius, Hoele- 
mann, Bretschneider, Wahl, Wiesinger. Vgl. auch Oehler ( Orelli) 
EE. 2 . s. v. ,,Name u . 

5) Namentlich die neuere Exegese: vgl. Meyer-Franke, Lipsius, 
Haupt, Klopper; vgl. auch Weiss, Lehrbuch, Pfleiderer, Holtzmann. 

6) Eom. lOiaff. IKor. la. (HTim. 222). Act. 2 21. (759). 9u. 21. 
22 16. (lETim 2 19). Zur Sache vgl. Lucke, De invocatione Jesu Christi 
in precibus Christianorum, Academ. Gott. 1843. Zahn, Die Anbetung 
Jesu im Zeitalter der Apostel (Skizzen a. d. Leben der a. Kirche Iff.). 
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des Ganzen elg ddjav &eov rtavQOQ 1st 1 ), so ist m. E. bei 
dieser Auffassung von sv T. ov. doch wahrscheinlicher, dass als 
Objekt der Adoration Gott gedacht ist 2 ), zumal man auch 
hier, und zwar nicht ,,falschlich" 3 ), auf eine altchristliche 
auch paulinische Sitte, das Gebet im Namen Jesu, Kol. 817. 
Eph. 520. Job. 14 is. 14. 15 IB. 1624.26, hinweisen kann. 

Daneben steht nun aber die andere Moglichkeit, dass das 
Subjekt der Nennung des Namens nicht in rcav ydvv und rtaaa 
yhaiaaa enthalten, sondern ein anderes ist. Dann ist zu iiber- 
setzen: bei Nennung des Namens Jesu; dem Sinne nach: 
quoties nomen auditur. Die Meinung, dass diese von Katholiken, 
aber auch von protestantischen Auslegern, z. B. Castalio, Beza, 
Grotius, Bretschneider, "Wahl, Hoelemann, gegebene Deutung 
unmoglich sei, beruht einfach auf ungenugender Kenntnis der 
Wendung sv T(j> ovofiavi vivog und ihres Gebrauchs. Nicht 
mur in der Septuag. (cf. oben), auch im n. T. wird dieselbe so 
gebraucht, Lk. 10 17. Act. 4io, cf. oben. 

Eine Entscheidung fur eine dieser beiden Moglichkeiten 
ist, wie gesagt, schwierig und soil jedenfalls hier nicht gegeben 
werden. Fur die zuletzt erwahnte spricht nach meiner Meinung 
ein 4 sehr beachtenswertes Moment. Das nav yow und die 
ftaaa yhwaaa sind zweifellos absolut zu verstehen; a lie Lebe- 
wesen 4 ) in alien "Weltraumen sind gemeint. Zu ihnen ge- 
shoren natiirlich auch die Angehorigen des feindlichen Geister- 
reiches (vermutlich unter enovQovitov begriffen). Nach pau- 
iinischer Auffassung ist nun die Unterordnung mancher Gruppen 
der Geisterwelt unter Christus nicht eine freiwillige, sondern 
-eine gewaltsame und erzwungene, Kol. 2 is. IKor. 1524. 2e.8 5 ). 
Eine Anbetung Jesu, oder Gottes unter Nennung des Namens 
Jesu, wie sie bei der ersten Auffassung von sv T. ov. voraus- 
:gesetzt wird, ist aber nur als eine freiwillige zu verstehen, wie 
.sie von jenem Teil der Geisterwelt nicht erwartet wird. Somit 
cheint von hier aus nur die 2. Auffassung (bei Nennung des 



1) Vgl. noch IKor. 1528. 

2) De Wette, van Hengel, Schenkel, v. Hofmann. 

3) Wie M.-Franke meint. 

4) Die Frage, ob auch die unpersonliche Kreatur darunter be- 
griffen sei, interessiert uns nicht. 

5) Vgl. Klopper, Kommentar. 

5* 
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Namens Jesu, quoties auditur nomen) tibrig zu bleiben. Sie 
giebt der Stelle in der That einen klaren Inhalt: das "ovofia TO 
vrteQ TCOV ovofia zwingt, wenn es genannt wird, alle Lebewesen 
im Himmel, auf der Erde und unter der Erde, ob freiwillig 
oder unfreiwillig, auf die Kniee und zu der freudigen oder un- 
freiwilligen Anerkennung der Herrenstellung Jesu 1 ): dadurch 
wird der Cbarakter des %vofia TO VTVSQ it. 5V. deutlich illustriert. 
Fiir diese Erklarung spricht ausserdem noch die altkirchliche 
Auffassung; gerade in der widerwilligen Unterwerfung des 
damonischen Eeiches und in der Flucht und Furcht der Da- 
monen vor dem Namen Jesu sahen die Yater den starksten 
Beweis fur die "/.VQIOTVIS Jesu 2 ). Die Stelle gewinnt damit 
freilich ein etwas anderes Gesicht, als man hier zu sehen ge- 
wohnt ist. Das Bedenken, das man wahrscheinlich gleich 
geltend machen wird und das Galvin in die "Worte gefasst hat: 
quasi vox esset magica, quae totam in sono vim haberet inclu- 
sam, darf nicht deshalb, weil es vermeintlich Bedenkliches ent- 
halt, ohne weiteres Geltung beanspruchen, sondern bedarf erst 
der Priifung (vgl. dariiber Teil II). 

Auf jeden Fall aber, mag man im einzelnen erklaren, wie 
man will, steht das fest, dass ev T$ ovofiaTt, auch Phil. 2io in 
"Dbereinstimmung mit dem sonstigen Gebrauch der Formel zu 
verstehen ist. 

b. Wenn Phil. 2io von der Anbetung Gottes ,,im Namen 
Jesu" zu erklaren sein sollte, so hat der Gedanke seine be- 
statigende Parallele an der paulinischen Stelle Kol. 3 17 und der 
ihr verwandten (paulin.?) Eph. 620. 

Kol. 3 17. Denn es scheint mir nach dem Bisherigen nicht 
mehr zweifelhaft, was sv ovoftctTi Y.VQIOV 3 Iqaov hier besagen 
will. Ygl. Ttoteiv ev ovoft. Act. 4?. Alles was ein Christ thut, 
jede Lebensausserung des Christen soil sich vollziehen unter 
Nennung, Anrufung des Namens des Herrn Jesu, indem er 
(nahere Beschreibung) Gott dankt durch ihn (zweifellos anti- 



1) tJber den Zeitpunkt ist in der Stelle selbst nichts enthalten. 
Selbstverstandlich ist nicht an die kirchliche Sitte der ausseren 
Kniebeugung gedacht. 

2) In letzter Linie ist darin naturlich auch eine, der gottlicheni 
nahekommende Verehrung enthalten. 
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thetisch, gegenuber den von den Irrlehrern verehrten Engeln). 
Offenbar geniigt die Erklarung ,,im Auffcrage 1 ) des Herrn Jesu'* 
hier absolut nicht 2 ); and die Sublimierung 3 ) derselben zu ,,im 
Sinn und Geist" sowie die verwandten Erklarungen 4 ) sind 
deshalb, well sie schon und unserem christl. Denken ent- 
sprechend sind, noch nicht als historisch richtig anznsehen. 
Unverstandlich ist mir nur, dass man fiber die Auslegung der 
griechischen Yater, invocato nomine (Chrysostomns, Theodoret 
u. s. w. 5 ), leichthin, ohne jede Nachachtung hinweggeht: ,,dass 



1) So z. B. Bleek (Vorlesungen uber die Briefe an die Kolosser, 
den Philemon und die Ephesier), v. Soden, B. Weiss (Die paulin. Briefe 
im bericht. Text). Der Satz des letzteren: ,,Das Iv 6v. heisst, wie 
IKor. 54: im Anftrage des Herrn Jesus (IThess. 4i), sofern seine Be- 
zeichnung als XVQIOS darauf hinweist, dass es auf sein Geheiss ge- 
schieht" (!), zeigt, abgesehen von anderem, durch seinen kunstliehen 
Ausweg ganz dentlich die Schwierigkeit der Erklarung. 

2) Das ist auch Brandts Meinung; seine eigene Erklarung ist 
freiJich auch nnbaltbar, of. unten. 

3) v. Soden: ,,im Auftrage, im Sinn und Geiste". 

4) Meyer-Franke : sodass der Name das heilige Element 

ist, in welchem die Handlung vor sich geht, indem namlich der Name 
XVQIOS 'Irjaovs als der Inbegriff des das neue Leben gestaltenden Glaubens 
(Phil. 2 10. IKor. 12 3. lio) das Bewusstsein erfullt und dem Handeln 
die spezifisch christl. Bestimmtheit und Weihe giebt". Klopper : . . . . 
dass sie in realqr Verbindung mit dem sich in ihrer Mitte kund- 
gebenden Herrn, nicht bloss unter dessen von aussen massgebender 
Autoritat, sondern auch unter seiner innerlichen Direktion und Kraft- 

wirkung . . all ihr Thun verrichten 

sollen". v. Hofmann zu Eph. 620 : ,,Denn alles Christengebet geschieht 
wie alles christl. Thun (Kol. 3n) auf Grnnd und als Bethatigung 
desjenigen Verhaltnisses zu Gott, welches uns in Jesu Christo ver- 
mittelt ist". Haupt: ,,Bei jeder Lebensausserung sollen die Leser sich 
bewusst sein, dass Jesus ihr Herr ist, sollen also jeder Einzelheit eine 
Beziehung auf dieses Zentrnm ihresLebens geben". Wilke-Grimm: ,,in 
nomine Chr. quasi defixus". Boehmer p. 74: .... ,,dass alles Leben and 
Wandeln geschehe in der Gemeinschaft Jesu, indem dieser als dabei 
gegenwartig alles lenke und regiere, " 

5) Chrygost., Migne 62, p. 364: , ivu nv 5 XQIOTOS 

i- iav la&fys, lav nivyg, iav yaprjSi lav anoffijfiys, nnvia Iv 

&tov TIQKITS' Tovrfanv CCVTOV xuJidiv POTJ&OV u. s. w. 
Theodoret, zu Kol. 37, Migne 82, p. 620: ,,<5<m xul TOVS Aoyous xal ra 
a xoapijaai rrj ftvypTj TOV Stanorov XQIOTOV". 
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sv wop. wglov 'irjaov nicht bedeutet ,,unter Anrufung des 
Namens Jesu", wie die griechischen Yater erklaren, darf als 
anerkannt vorausgesetzt werden" (Haupt). Die Auffassung der 
griechischen Yater als griechisch redender und verstehender 
Exegeten darf zum mindesten beanspruchen, als Beweis fiir die 
sprachliche Moglichkeit jener Erklarung gewertet zu werden. 
In diesem Fall kann sie noch mehr Beachtung verlangen, 
da irgend welche dogmatische Beeinflussung hier bei ihnen 
nicht gefiirchtet zu werden braucht. Jedenfalls ist sie eine be- 
deutsame Stutze der von rm> gegebenen, in diesem Falle ,,alt- 
vaterischen" Auffassung, soweit diese nach der bisherigen Unter- 
suchung einer solchen uberhaupt noch bedarf. 

Obendrein bezeugen auch die "Worte evxctQiatovvTes T<$ 
9-sy ftaTQi di avvov, dass nach der Meinung des Apostels das 
(rcoieiv) Ttama sv ovdfi. %VQ. *Iqaov sich in (irgend welcher) 
Form des Gebetes vollzieht, was mit der Erklarung sv 6v. = 
,,unter Aus-, Anrufung des Namens" gegeben ist, mit einer an- 
deren Auffassung sich aber nicht reimt. 

Eph. 520. Die individuelle, durch den Gegensatz gegen die 
Irrlehrer bedingte Farbung, welche die Mahnung Kol. 3 17 tragt, 
ist an der parallelen Stelle Eph. 620 vollkommen verblasst. Die 
Erklarung von sv ovofiaTi, T. WVQIOV V^JL. '/lycr. XQ. ist natiirlich 
die gleiche x ) u. a ). 

Selbstverstandlich denke ich nicht daran, behaupten zu 
wollen, dass man mit dem Ausdruck sv ovopaTi (TOV) KVQIOV 
(fipaiv) *Iviaov (XQIOTOV) Kol. 3 17. Eph. 620 nicht derartige 6e- 
dankenreihen verbinden diirfte, wie sie die in Anna. 4 p. 69 ge- 
nannten und andre Erklarer Kol. 3i? und Eph. 5 20 als Erklarung 
von sv 6v. angeben. Wer nach des Apostels Mahnung alles ,4m 
Namen Jesu" thun will, muss natiirlich an Jesus glauben, er 
wird auch mehr oder weniger all seine Lebensausserungen be- 
stimmt sein lassen durch sein Yerhaltnis zu Jesus, alles thun 
,,in seinem Sinn" : aber das alles ist nicht Erklarung des sprach- 
lichen Ausdrucks und um diese handelt es sich hier. 



1) Richtig nur Schnedermann (Kommentar) : ,,Unsere Nennung 
seines Namens beim Danken. . . . ." 

2) Sehr gute Bemerkungen fiber iv T. dvoficcri bei Harless, 
mentar zu Eph. 620, p. 483ff. 
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Ganz wie Kpl. 3 17 1st Ignat., Smyrn. 42 zu verstehen: 
aM J syyvs fiaxalgas syyvg &BOV, fievagv Jhigliov fiEraj-v &eov 
juovov ev ry ovofiati 'ivpov XQWTOV. Ebenso Ignat., Eom. im 
Grass: qv "/.at adnatpiiai ev ovojiaTi 'jfyff. XQIOTOVJ vgl. 
Smyrn. 122. DerSchreiber griisst die Gemeinde, indem er den 
Namen Jesu Christi nennt, d. h. betend nennt. Freilich 1st 
dies betende Nennen durch den Ausdruck sehr der Forme! 
nahe gebracht. Von dieser ignatianischen Stelle aus begreift 
sich dann auch der Gruss im Barnabasbrief 1: XaiQere, viol 
ev ovoftan nvqlov TOV dyarti^acfVTOs ^fiag, sv 
Die Worte sind hier ganz formelhaft geworden und 
gebraucht. 

Das richtige Verstandnis von sv ov6f.iaTL Kol. 3 17 und Eph. 
620 lasst m. E. anch belles Licht auf eine verwandte und, wie 
mir scheint, durchweg missverstandene Phrase fallen. Die 
Kegel, die Paulus an der(den) genannten Stelle(n) giebt, hat er 
selbst befolgt. Rom. Is ev^aqiaTw T$ &$$ [iov dia 'Itiaov 
XQHJTOV, ?25 XCCQIS vy -d-eqi dia 'Ir^ov XQIOTOV tov 
KVQIOV qfiaiv. Gewiss ist dieses dia 'Iiqaov XQIGVOV sprachlich 
nicht identisch mit sv ovofiaTi 3 Ii]ff. XQ.J aber wir ersehen aus 
dem letzteren, wie das dia 3 Iqa. XQ. sich vollzieht 1 ): namlich 
unter, durch Nennung, Erwahnung Jesu Christi 2 ); dass mit 
dem dia *Iq<j. XQ. noch andre Gedankenreihen verbunden sein 
konnen und sind, kommt hier nicht in betracht. Die im 
folgenden noch zu erwahnende Reihe von paulinischen parallelen 
Ausdrucken: fnagayys^o^isv . . . . sv ovo^avi vov 
vfti. I^a. XQ. II Thess. 3e; 7taqaY.ako) dia TOV ov6f.i. r. 

ijju. 'lya. XQ. IKor. lio; rtagayyeMas sda)Ka[.iev dia vov 

KVQIOV ^Ir^aov I Thess. 42, darf als Illustration herangezogen 
werden, als Beweis aber vor allem zwei Stellen aus Justin, 
ApoL I, 65: .... alvov nai dojav tip naval TWV o'Awv dia 
ovofiaros TOV vlov mat TOV TCvsvuafOQ TOV ayiov a 
ytai evxagiGTiav . . . Ttoieltai, und c. 67: srcl rtaoi TS oig 
evkoyovfiev TOV TTOMJT^V T&V ytavTwv dia TOV 



1) Vgl. Kol. 3l7 . . . TlttVTtt lv OVOflttTl XVQ. "IlJO 

UVTOV. 

2) Vgl. aucli Esther 3 12. 810, wo das hebraische ^an nwa duxch 

TOV paaitetos wiedergegeben wird (cf. oben p. 41, Anm. 2). 
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vlov UVTOV 'irjOov XQMJVOV -tat dia frvevftaTog vov 
aylov. Dass ev (T$) ovofictfi 3 Lr^aov im wesentlichen gleichen 
Sinn hat wie diet TVV wopaTos 'Jfyff., bedarf keines Beweises; 
dass ev ty ovojuart '/ijff. in diesen Yerbalverbindungen im 
wesentlichen mit dia 'lyaov identisch ist, geht dann aus diesen 
Justin-Stellen hervor *). Hier haben wir den Schliissel zum 
Verstandnis, wenigstens dem ursprtinglichen Verstandnis, 
und zur Genesis der in den kirchlichen Gebeten noch heute 
gangigen Formel ,,durch Jesum Christum (unsern Herrn)", die 
meist ohne organischen Zusammenhang mit dem Satzgefuge 
den Gebeten angehangt wird 2 ). In ahnlicher Weise wie sv 
ovopaTi 3 Irjaov (cf. oben p. 60 f.) ist dann das dia (TOV 
'Iqaov Xqiafov stereotyp und formelhaft geworden. Die Stereo- 
typierung begann friih; sie liegt bereits vorEom. 1627. Jud. 25. 
Did. 9s. Auf die biblisch-theologische resp. religionsgeschicht- 
liche Seite der Sache ist noch zuriickzukommen, Teil II. 

Ist nach all diesem Kol. 3 17 (u. Eph. 620) sv ov. MQ. *Ir t a. 
zweifellos zu iibersetzen: unter Aus-, Anrufung des Namens des 
Herrn Jesu, so ist damit auch die Erklarung Brandts, die sich 
iibrigens bereits bei Grotius 3 ) und namentlich Vitringa 4 ) findet, 
als unrichtig erwiesen. Um ihres scharfeinnigen Erneuerers 
willen sei sie hier noch mit wenigen Worten besprochen. Brandt 
erklart, cf. p. 581 f., Kol. 3i? unsere Formel etwa als: im Hin- 
blick, mit Kiieksicht auf, bestimmt durch den Herrn Jesus. Die 
Bedeutung sei im Sinne von IKor. 10 so (soil heissen 31) zu 
suchen: ewe ovv sa-3-iere ewe ytivsre BVCB 11 notsifs, ytdwa 
elg do%av -3-eov fcoieiTs, und dazu sei eine schone Parallele in 
der Mischna Aboth H, 12/17 DTQW Dicb i-'n-' T"tt:y ban. Und 
nun wird Kol. 3 17 darnach erklart: ,,Lasst alle eure Lebens- 
ausserungen durch Christus bestimmt sein; euer Leben bis in 
alle Unterteile den Charakter annehmen . . . ." Damit habe 
aber sv ovopaTi, KVQ. den Sinn des hebraisch-aramaischen 



1) Zur sachlichen Gleichheit von Siu rov ovop.. 'ir)O. und 6 tit 
Xgiar. vgl. Ckrysost. zu II These. 36 und Theophylakt zu I Kor. lio. 

2) Schwerlich ist die gewohnliche Deutung von tf* 'Iij<r. Xgtar. 
richtig, wie sie z. B. aueh von B. Weiss zu Bom. Is gegeben wird. 

3) Grotius, Annotat. in ep. apost. zu Kol. 3 17: Hebraeorum dictum 
est : DISC oi> u^vyn ^o i^rt" 1 . 

4) Vitringa, Saerar. observationum lib. Ill, c. XXII u. 
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Terminus nrcb, p. 582 J ); der Autor des urspriinglichen 
Kolosserbriefes dachte an dieses Dirfb und hat darnach vermut- 
lich elg ovopa geschrieben, p. 593; erst der letzte Redaktor, 
der els 3 ovo^a nicht mehr verstand, machte sv ovofiaTi daraus. 
Bbenso der Autor ad Ephesios, vgl. p. 582. Scharfsinnig ist 
diese Erklarung zweifellos, genauer gepriift erscheint sie als 
eine Kette von exegetischen WiUkurKchkeiten. Willkiirlich ist es 
doch, deswegen weil IKor. 10 31 eine gewisse Aehnlichkeit mit 
Kol. 3 17 zeigt, diese Stelle zur Exegese eines bestimmten ein- 
zelnen Ausdrucks in Kol. 3 17 heranzuziehen ; Willkur auch, auf 
dem Irrwege iiber IKor. 10 31 das rabbinische Logion zur Parallele 
yon Kol. 3 17 zu stempeln und nun sv wopcm im Sinn von 
Ottb zu erklaren. "Willkurlich ist die Trennung der exegetischen 
Erklarung von Kol. 3 17 und Eph. 620, und gewagt schliesslich 
auf dieser ITnterlage die Konjektur von els ovofia als 
der ursprunglichen Lesung fiir sv ovopaTi. 

c. IIThess. 3 e (Act 16 is); vgl. Ignat. ad Polyc. 5i. 
Abgesehen von allem andera ist Unsicherheit uber die Be- 
deutung von sv ovofiart, T. nvglov an dieser Stelle durch die 
Parallele von dia TOV cv., IKor. lio, ausgeschlossen. Paulus 
vermahnt die Gemeinde, indem er den Namen Jesu Chr., des 
von ihr anerkannten Herrn, nennt und das Gewicht seiner 
Mahnung so, durch den Hinweis auf ihn, verstarkt. Auf die 
3. paulinische Wendung gleichen Sinnes, dia TOV XVQIOV 'IqaoVf 
IThess. 42, ist bereits hingewiesen 2 ), p. 71. 

d. I Kor. 5*. An der interessanten Stelle I Kor. 54, an der 
iiber den Blutschander in der korinthischen Gemeinde und sein 
Gericht gesprochen wird, ist es bekanntiich strittig, ob sv T$ 

TOV MQlov [JjfAOjv] 'iqoov mit dem Partizipialsatz 
vpwv .... oder mit dem Infinitiv Ttaqadovvai 
zu verbinden sei 3 ). Eine Entscheidung ist kaum zu fallen. 
Mir erscheint es immer wieder als das Naturliche, sv T. wop. 






1) Cf. auch Vitringa a. a. 0. 

2) Ausserdem findet sich bei Paulus noch iv xvgtai 'Iijaov 

bei den Verben des Ermahnens, IThess. 4i, IIThess. 3i2; doch weist 
diese Wendung sprachlich und sachlich auf eine andere Vorstellungs- 
reihe. 

3) Weizsacker in seiner tJbersetzung sehlagt einen dritten, aller- 
dings schon frtiher betretenen Weg ein, indem er es mit xtxoixa ver- 
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mit nagadovvat, zu verkniipfen, da avv ffj dvvapei, T. KVQ. y^ 
'Iqaov doch wohl zu Gvva.'x&svTtav vpcov gehort und eine doppelte- 
Bestimmung ahnlichen Inhalts zum Partizipialsatz nicht wohl 
moglich 1st !). Aber ob es zu awayfoevrfov oder zu Ttaqadovvau, 
gehort: die Bedeutung ist jedenfalls die gleiche 2 ), namlich: 
unter Nennung, Anrufung des Namens des Herrn Jesu. Das 
avvdyea&at, oder das Ttagadovvat, ist nur ein Spezialfall des 
ftoielv Ttavxa. sv ovo^art KVQIOV ^liqaov Kol. 3 17: Jesu Anrufung 
steht an der Spitze alles Thuns, zumal so wichtigen Thuns wie 
eine Gemeindeversammlung oder die Yerurteilung eines Sunders. 

e. Die letzte der in betracht kommenden paulinischen 
Stellen IKor. 611 ist fiir unsere Hauptfrage die wichtigste und 
interessanteste; betrifft sie doch die Taufe selbst. Sie ist nicht: 
ohne Schwierigkeiten. Aber meine Erklarung scheint mir, ob- 
wohl sie auch hier von der ublichen durchaus abweicht, nicht. 
anfechtbar zu sein und manche Schwierigkeit der Stelle zu be- 
seitigen. 

Die Aoriste in Y. 11 bezeichnen einen in der Vergangenheit. 
liegenden abgeschlossenen Akt und zwar in diesem Fall ein 
und denselben. Dieser Akt ist die Taufe 3 ). 'Ev T. ov. v. XVQ.. 
J J^(T. XQ. und sv T. TtPsvficiTi, TOV &eov ^CLV sind auf gleicher 
Stufe stehende Modalbestimmungen zu alien 3 Verben 4 ), wenn 
auch vielleicht jede von ihnen zu dem einen Verbum 
besser passen mag als zu dem andern. Sie bezeichnen die Art 
und Weise, in der, genauer die Mittel, durch welche das 
a7tohovaaa9ai, ayiaa&ijvai. und diyuxicu&r[vai sich vollzogen hat.- 



bindet. Ebenso Boehmer p. 71/72. Aber der Weg scheint mir nicht. 
gangbar zu sein. 

1) Eine Analogie mit Mt. 1820 (cf. Heinrici u. a.) ist erstens nicht 
sicher, zumal wenn man Iv T. ov. in der hergebrachten Weise versteht,. 
und konnte zweitens auch nichts beweisen. 

2) Die gewohnliche Auflfassung ist auch hier: im Auftrage, in der 
Autoritat des Herrn Jesu Christi. Auch Brandt, p. 571. 

3) So fast durchgehends alle neueren Exegeten. Man kann Heinrici 
vielleicht zugeben, dass dnoJiovsad-ai sich nicht mit flanT(ece&ai deckt,. 
sondern der weitere Begriff ist: die Beziehung auf die Taufe ist damit 
nicht aufgehoben. 

4) Die Versuche, die beiden Bestimmungen auf die Zeitworter zu, 
verteilen (cf. Eitschl), sind abzulehnen, vgl. auch Gloel, Heinrici, Althaus^ 
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Denn dass das sv hier instrumental l ) zu fassen 1st, geht meines 
Erachtens deutlich aus sv vy TtvevpaTi, vgl. IKor. 12 is sv svl 
Tzvevfiavi: ,,vermittelst eines Geistes", und aus derKolle hervor,.. 
die das ftvevfia bei der Taufe nach paulinischer Auffassung 
spielt. Nach paulinischer Anschauung wird bei der Taufe der 
Geist mitgeteilt: durch ihn vollziehen sich jene Akte, IKor. 
611, und durch das ovopa Jesu Christi. ,,Ihr liesset euch ab- 
waschen, ihr wurdet geheiligt, ihr wurdet gerechtfertigt durch 2 )- 
den Namen des Herrn Jesu Christi und durch den Geist 
unseres Gottes." ,,Durch den Namen", d. h. aber: durch 

Nennung, Aus- oder Anrufung des Namens , denn 

anders kann das Sich-Abwaschen u. s. w. in einem, durch 
einen Nam en sich doch nicht vollziehen und gedacht werden.. 
Damit haben wir die bisher immer festgestellte Bedeutung von 
sv t. ovoncnl tivog 3 ). Da in sv TW ytvevfiaTL ein objektiver 
Faktor*) als Mittel angegeben wird, ist es wahrscheinlich, dass 
das Gleiche auch von sv r. 6v. gilt, und unwahrscheinlich, dass 
damit ein subjektives Moment 6 ) eingefiihrt 6 ), also zu uber- 
setzen ware: unter, im Bekenntnis des Namens. 

Die gegebene Deutung findet nicht zum wenigsten darin 

: eine starke Stiitze, dass V. 11 sich auf die Taufe bezieht und 

bei der Taufe das ovopa 'l-qaov eine vdchtige Rolle spielte ')., 

Ygl. Teil II. Inwiefern das letztere als Mittel des a 



1) Holsten, D. 1 Ev. des Paulus I, p. 291; ebenso Althaus, Die 
Heilsbedeutung der Taufe, p. 56, Anna. 1. Preilich sollte dann nicht 
eigentlich iibersetzt werden: ,,in Kraft des Geistes", wie A. thut,. 
p. 54. 55. 

2) Cf. auch Weizsacker. 

3) Zu derselben Erklarung kommt man, wenn man von der all- 
gemeinsten Bedeutung von Iv = ,,in der Sphare" ausgeht. 

4) Vgl. auch Althaus, p. 115, und Holsten, a. a. 0. 

5) Das logische Subjekt von Iv T. dv. ist demnach ein anderes als- 
das von dnelovaao&e. 

6) Vgl. Meyer-Heinrici. Noch weniger naturlich: ,,im Glauben 
an", Wittichen in Schenkels Bibellexikon s. v. ,,Name". 

7) Holsten a. a. O., p. 291 Anm. und nach ihm Gloel, Der heilige 
Geist, p. 151, weisen wenigstens darauf bin, dass der Ausdruck in V. 11 
dadurch bestimmt sei, ,,dass die Anschauung des pumia&rivai ets TO 
ovofia TOV xvQtov ijju. '/jjff. X^. das Bewusstsein des Paulus beherrschte"^ 
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i, ayiaa^vai, und dtMxita&ijvai, gelten kann, dariiber spater 
an seiner Stelle, Teil II. 

Der Fehler der iiblichen Erklarung unserer Stelle scheint 
mir wesentlich in dem Yerstandnis von ovofia zu liegen. Ton 
bestimmten biblisch-theologischen Anschauungen beherrscht sieht 
man J ) im ovopa r. XVQ. 'lya. XQ. das, was der Name besagt, 
also das Heil, das in diesem Namen bescblossen ist; charak- 
teristisch, um ein Beispiel fur viele anzufuhren, Althaus p. 115: 
,,Denn das ovofta XQIOTOV ist ebenso wie im Taufbefehl der 
Terminus fur die Bezeichnung des lebendig gegenwartigen 
Christus selber mit seiner heilsmittlerischen Bedeutung fur uns." 
Damit wird man aber dem Begriff ovopa in keiner Weise ge- 
recbt; und die Erklarung von Iv T$ ovoficeTt, wird notwendig 
schief. Denn vom ovofta 'lyaov gilt dasselbe, was bereits vom 
mi-p DIB im a. T. gesagt worden ist. So gewiss nicht zu be- 
streiten ist, dass der Name Jesu das reprasentiert, was Jesus 
fur uns bedeutet, besser gesagt, dass mit seinem Namen fur 
den Horenden sich ohne weiteres die Vorstellung seiner Be- 
deutung fur uns, seines Heilswerkes u. s. w. verbindet, so 
: gewiss hat der Begriff ovofta seine eigentliche Bedeutung 
{= Bezeichnung, Benennung) auch hier nicht verloren 2 ). Eine- 
Erklarung, die diesen notwendigen Ausgangspunkt nicht aus 
dem Auge verliert 3 ), wird m. E. immer irgendwie in die Rich- 
tung fuhren, in der die von mir gegebene liegt. 



1) Wie es scheint, durchweg. 

2) Das gilt auch von den sonstigen prapositionellen Verbindungen 
mit ovofitt, im n. T : Sio. TO ovofitx Jesu Mt. 1022. 249. Mk. IB is. Lk. 
21 17. Job. 1521. I Job. 2 12. Apokal. 2s ; evtxtv TOV dvoparos Jesu Mt. 
1929. Lk. 21 12 und VTTEQ TOV ovopaios Jesu Act. 5*1. 9ie. 1526. 21 is. 
Bom. Is. IHJoh. 7: Es ist immer das ovofta gemeint, das genannt, 
bekannt oder angerufen, also benutzt wird oder werden soil. 

3) Brandt vergisst bei seiner Erklarung von IKor. 611 das nicbt, 
aber er trifft m. E. das Eicbtige trotzdem desbalb nicht, weil er einer- 
.eeits auf einen talmudischen Gebrauch voa aw sieht, andererseits die 
Eolle des ,,Namens" bei der Taufe iibersieht, bzw. wenigstens bei Panlus 
.nicht richtig auffasst. Er nimmt ovopa hier, nach talmudischem Ge- 
brauch von nw, als ,,Eeehtstitel", ,,Kategorie" und findet an unserer 
.Stelle den Gedanken ausgesprocben, p. 569 f. vgl. 589, . . . . ihr seid 

gerechtfertigt in dem Namen des Herrn Jesu [als mit Christo 

so verbunden, dass ihr mit unter seinem Titel steht und durchgeht] 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. 1. Kap. Ib. 77 

3. Die Johanneischen Schriften. 

a. In den Johanneischen Schriften sind fiir uns am wieh- 
tigsten und interessantesten die bekannte Phrase alteiv sv -nf 
bvoiiaTL (Jesu) Joh. 14i3. 14. 15ie. 1624. 26 und die mit ihr zu- 
sammengehorenden Wendungen rtspTteiv 14 as und didovai ev 

1623 1 ). 



Die Phrase ,,beten im Namen Jesu" ist im Grunde noch 
immer eine crux der Exegese, obwohl der Begriff des Gebets 
im Namen Jesu zu den bekanntesten und scheinbar selbst- 
verstandlichsten christlichen Begriffen gehort. Die Geschichte 
ihrer Erklarung scheint mir zum grossten Teil eine Leidens- 
geschichte zu sein. Je mehr man in den genannten Stellen die 
Grundlage fur die Theorie des christi. Gebetes, bzw. die Be- 
schreibung des innersten Geheimnisses des christl. Gebetes zu 
sehen sich gewohnte, desto mehr interpretierte man an diesem 
Ausdruck und in ihn hinein. Ich kann in diesem Zusammen- 
hang nattirlich nur ganz fliichtig fremde Anschaunngen bertick- 
sichtigen: die beste Kritik muss auch hier die eigene An- 
schauung und ihre Begrundung sein. 

Die niichternste Erklarung geben unter den Neueren 
B. "Weiss a ), Brandt a. a. 0. p. 572, und H. Holtzmann 3 ) (im 
Lehrbuch der neutest. Theologie; etwas anders im Hand-Comm.) r 
namlich: ,,in meinem Auftrage". Zwar ist ja ,,im Auftrage" r 
wie aus dem Bisherigen deutlich sein diirfte, nicht die selbst- 
yerstandKche Bedeutung von sv T$ 6v6f.i.j aber man konnte 
sich hier immerhin auf Joh. 543 und 1025 berufen, wo freilich 



. . . ." Die Erklarung ist nicht haltbar; aber sie ist auf jeden Pall 
besser als die herkommliche. 

1) Falls nicht Iv T. 6v. pov mit AD .... it vg cop syr. tr u . a ^ 
vor dibasi stehen muss. Die oben bevofzugte Lesart scheint die bessere 
zu sein. 

2) Vgl. Meyer -Weiss, Johannes-Evangelium ; Weiss, Lehrb. der 
bibl. Theologie 6 154 d. Nach M.-Weiss wird dieselbe Erklarung von. 
Schanz vertreten. 

3) Holtzmann ist freilich nur halbwegs hierher zu rechnen; denn 

er erklart a. a. O. II, p. 483: ,,Beten im Namen Jesu heisst 

somit: in seinem Auftrag (vgl. IJoh. 5u), d. h. mit bewusster Berufung 
auf ihn etwas erbitten . . ." Die Erklarung: ,,mit bewusster Berufung; 
auf ihn" geht iiber ,,in seinem Auftrag" hinaus. 



78 ,,Im Namen Jesu." 

-diese Bedeutung auch keineswegs iiber allem Zweifel erhaben 
1st. Indes ist diese Erklarung nicht haltbar. Sie ist nicht 
durchfiihrbar J ) an den Stellen 1623 und 1426, an denen einen 
-andern Gebrauch von sv T. 6v. anzunehmen kein Recht vor- 
handen ist 2 ), und ist inhaltlich wenig befriedigend, vgl. z. B. 
-Job. 14i4, auch 1621. 

Die beliebteste Erklarung ist heute zweifellos: ,,in meinem 
-Geist und Sinn". Darauf laufen doch die meist wortreichen 
Umschreibungen der meisten neueren Ausleger hinaus 8 ), vgl. 
Lucke, de Wette, Tholuck, Meyer, Keil, Luthardt, Boehmer u. a., 
selbst Brandt p. 572. Manche nehmen dabei sv 1$ ovofiari, 
-Jesu als wesentlich gleich mit sv XQiaty 4 ) ; andere finden neben 
dem subjektiven Moment noch ein objektives in detn Ausdruck 5 ): 
,,im Hinblick auf Jesu Reich, Zweck", und ahnlich 6 ). Von 
>diesen Erklarungen gilt das zu Kol. 3i? bemerkte: sie sind ein 
Tersuch, die Sache zu erklaren mit Hilfe von Gedanken, die 
z. T. dem johanneischen Material, z. T. aber lediglich modernen, 
Anschauungen iiber das Gebet entnommen sind; als Erklarung 
-des vorliegenden sprachlichen Ausdrucks kommen sie kaum in 
Betracht ?). 



1) Weiss erklart deshalb an diesen Stellen ,,statt meiner"; den 
.Beweis fiir Moglichkeit und Becht dieser tJbersetzung bleibt er schuldig 

und muss er schuldig bleiben. Brandt giebt die Notwendigkeit der 
: gleich.en Erklarung von 1623 implicite zu, entzieht sicb. aber der 
Schwierigkeit, indem er die "Worte Iv r. ovop. pov wegen der Unsicher- 
heit ilirer Stellung als Glossem streieht; eine Erklarung von 1426 finde 
icb. bei ihm nicht. Zu Holtzmanns Erklarung von 1623 und 1426 s. unten. 

2) Vgl. 1623 und 24! 

3) Vgl. zu Kol. 3 17 oben. 

4) Z. B. Lu'cke, Luthardt. 

5) Z. B. Liicke, Tholuck; vgl. auch Meyer. 

6) Man operiert vielfach mit dem Hinweis auf I Joh. 5i4. Aber 
-es ist doch exegetisch kaum richtig, m. E. voreilig und willkurlich, 

deswegen, weil dort auch eine Aussage iiber Gebetserhorung vorliegt, 
von der dortigen Bestimmung XKTU TO &&ti[4,a avrov auf den Sinn von 
Iv T. dvofiuTi fiov an unseren Stellen schliessen zu wollen. 

7) Cremers allgemeine Bemerkung ,,Das was die Handlung be- 
gleitet und charakterisiert, griechisch gedacht die Sphare, in der sie 
sich bewegt, dies ist je nach seinen verscbiedenen Seiten die Bedeutung 
des Iv dr." zeichnet sich durch exegetischen Takt aus und weist auf 

-den richtigen Weg. Seine spezielle Erklarung von ahetv tv T$ ovofjL. 



I. Sprachgeschichtiiche Untersuchung. I. Kap. Ib. 79 

Abseits von der grossen Heerstrasse suchen einen Weg 
zum Verstandnis P. Christ, Die Lehre vom Gebet n. d. neuen 
Test., 1886, p. 69 ff., und ahnlich H. Holtzmann im Hand^Comm. 
Nach ihnen ist ,,bitten im Namen Jesu": bitten als ein nach 
ihm Genannter, ein Glied seiner Gemeinschaft, d. h. schliesslich 
.,,in Angelegenheiten dieser Gemeinde" (Christ), ,,m christi. Ge- 
sinnung" (Holtzm.). Aber weder der Beweisgang Christs tiber 
Mt. 1820. Joh. 1623.26 und Mk. 9s?. 41 noch die Ankniipfung 
Holtzmanns an den nationalen Character des israelitischen Ge- 
bets konnen von dem Eecht dieser Auffassung uberzeugen; es 
fehlt auch hier an einer wirklichen Erklarung des Ausdrucks. 

Die Sache liegt m. E. nach der bisherigen TJntersuchung 
ganz einfach und klar. j&e&v sv 1$ dvopavl pov heisst ganz 
in Analogie mit der Grundbedeutung von sv T$ OVO^CCTI, im 
n. T. und in der Septuag.: bitten unter Gebrauchmachung von, 
unter Nennung, Anrufung meines Namens. Das Eesultat der 
bisherigen Untersuchung, die parallelen richtig verstandenen 
Wendungen fTQoasvxfff^cei, cugeiv %eiQas, tydhheiv, ejfofioho- 
yeta&ai,, alveiv, eTciKa&eia&ai, ftoav sv ovdfiavi in der Septuag., 
die apostolische, nachapostolische, kirchliche Sitte des Betens 
,,im Namen Jesu" Kol. 817. Eph. 620, endlich das dwdfteig 
ytoieiv und daiftovia K@dM.eiv sv T. ovofiavL Jesu beweisen die 
Bichtigkeit der Erklarung. Auch auf das Zeugnis der Exegese 
der griechischen Vater sei hingewiesen !). 

Einen vollgiltigen Beweis liefert zu all diesem m. E. der 
Zusammenhang von Joh. 14is. 14. An dieser Stelle, an der die 
Yerheissung der Erhorung des Gebets ,,im Namen Jesu" zuerst 
auftritt, bezieht sie sich offenbar, vgl. V. 12, auf die ,,Werke", 
die die Glaubigen gemeint sind zwar alle Christen, aber in 
erster Linie die Apostel, thun konnen und nach Jesu Hin- 
gang thun werden. "Was sind das fur Werke? Das ergiebt 



aber lasst eineu richtigen. Kern unter einer allzu theologischen 
Schale fast ganz verschwinden. 

1) Chrysost., Horn, zu Joh. 14 is (Migne 59, p. 402): Tt Si law 
Iv T$ ovoftarl fiov; "OnQ ot KnoGToJiOt eteyov, Iv TGJ ovoficcrt *Ii\aov 
XQIOTOV eyeiQui xnl ntQinmti. Theophylakt zu Joh. 14 is (Migne 124, 
p. 177) 4exvv<n yuQ rjplv tvrava TTJV p&odov rrjs &KV(tKTovQyfas. 
n yaQ airrfasios xal nQoaevxTJs xal Trig Imx^aeois row ovojuoroff avrov 
eiv rig dvvctrai. 



80 ,,Im Namen Jesu." 

sich aus ihrer Gleichstellung mit den s'oya Jesu, V. 12. Die 
I'gya Jesu, von denen der 4. Evangelist immer wieder redet, 
deren Zweck und Erfolg ist, Glauben hervorzurufen *) 10s?. as. 
14ii. 1524. 7s. 21, und die er auch wohl ,,Werke Gottes", ,,des 
Vaters" und ahnlich nennt 9s. 4. 10 37. 5s6. 14 10, sind zweifellos 
seine Wunder und Zeichen, identisch mit den a^fiela, von 
denen auch gesagt wird, dass sie Glauben erzeugen, 2 11.23. 
62.14. 12 is, vgl. 445. 1145. Von hier fallt nach meiner Meinung 
das voile Licht historischen Verstandnisses auf Job. 14is. Mit 
den Werken, deren Moglichkeit in der Erhorung des Bittens 
im Namen Jesu begrundet liegt 2 ), sind die aqfteta wtl usQava 
yiai dwdpeig (IIKor. 12 12) gemeint, die der apostolischen wie 
nachapostolischen Zeit als Beglaubigung der Predigt des Evan- 
geliums und als areodei&g TtvsvuaTog xal dwdftecog 3 ) IKor. 24 
galten. Diese aber geschahen, wie wir wissen, nach dem Zeug- 
nis der Evv. und der Acta, von den spateren zu schweigen, 
sv (sal) T. ovofiaTi Jesu, d. h. unter Nennung, Anrufung 
des Namens Jesu (cf. auch Teilll). Darauf mussen wir also 
exegetisch genau die Verheissung der Gebetserhorung 14 is. 14 
und dann auch 15ie. 1624. 26, wenigstens in erster Linie 4 ), 
beziehen; von da aus wird auch die oben gegebene Erklarung 
von sv t$ 6v6fj.aTL fiov bestatigt, ja gefordert. Was Brauch 
und Thatsache war, wird vom Evangelisten durch ein Wort, 
eine Verheissung Jesu bestatigt und sanktioniert 5 ). Mit dieser 



1) Daneben befindet sicb. bekanntlich noch eine andere? 
Schatzung des "Wanders und des aus ihm erwachsenden Glaubens im Joh.- 
Ev. Zu dieser innerjohanneischen ,,Antinomie" vgl. Holtzmann, Neutest. 
Theologie II, p. 489 f. Ob aber die dort gegebene Erklarung richtig ist? 

2) ,,Denn das xal V. 13 fiigt die 2. Halfte des von or* abhangigen 
Begrundungssatzes an", M.-Weiss; so die meisten. 

3) Die direkte Beziehung auf die Wunder wird somit von Weiss 
mit Unrecht geleugnet; der Begriff des ,,Berufswerkes" (vgl. Komm. zu 
14 is) scheint mir von aussen an den Text herangebraeht ; man kann 
ihm nur insofern Berechtigung zugesteben, als alle Wunder der Apostel 
u. s. w. nach der damaligen Auffassung Glauben wecken sollten und 
denmach Berufswerke genannt werden konnen. 

4) Es soil nicht bestritten werden, dass daneben noch eine allge- 
meinere Beziehung der Verheissung moglich ist; in betracht kommt 
zunachst der oben bezeichnete konkrete Sinn. 

5) Damit soil keineswegs die Moglichkeit geleugnet werden, dass 



I. Sprachgesehichtliche Untersuchung. 1. Kap. Ib. 81 

Erklarung von 14 is streitet 1426 nicht, wenn hier als Yoraus- 
setzung ein ,,bitten im Namen Jesu ;{ auch urn den Geist anzu- 
nehmen ist; denn der Besitz des vcvevpa ist bekanntermassen 
die Yoraussetzung fiir das Wunder 1 ). 

Und schliesslich sei noch auf eins hingewiesen. Nach der 
deutlichen Ansehauung des Joh.-Ev. war das Gebet im Namen 
Jesu thatsachlich, d. h. aber auch: moglich, erst nach der 
Yerklarung des Herrn, vgl. insbesondere 16 24. 26. Das ist un- 
verstandlich, wenn sv i. ovo/n. pou erklart wird ,,in meinem 
Auftrage" oder ,,in meinem Geist und Sinn". Warum sollten 
die Jiinger nicht schon zu Jesu Lebzeiten in seinem Auftrage 
oder gar in seinem Sinn gebetet haben oder beten konnen? 
Im Gegenteil, Jesus hat sie ja zum mindesten in seinem Geist 
beten gelehrt, vgl. Lfc. 11 iff. Mt. 6eff. Die Sache hellt sich 
sofort bei meiner Erklarung auf. Denn selbstverstandlich konnte 
Jesu Name im Gebet erst genannt, in irgend einer Form an- 
gerufen werden, nachdem sein Trager zur Rechten Gottes erhoht 
war 2 ). 

In den Zusammenhang der Stellen selber fiigt die gegebene 
Erklarung sich sehr gut ein, wie nicht naher ausgefuhrt zu 
werden braucht. Nur eins sei noch bemerkt. Es ist nicht 
etwa eine Schwierigkeit fur unsere Erklarung, wenn in 14i4 fis 
zu lesen ware und wenn, in Y. 14 und danach auch in Y. 13, 
Jesus selbst als Objekt des Gebets gedacht werden miisste. 
Die Schwierigkeit wenn sie tiberhaupt eine solche ist 
liegt in der Sache begriindet, insofern die Grenzlinie zwischen 
dem Gebet zum Yater im Namen Jesu und dem Gebet zu 
Jesus selbst im Joh.-Ev. eine sehr undeutliche ist. Weizsacker 



die Verheissung Joh. 14 is. 14 auf ein Wort Jesu zuruckgeht. Eine 
Untersuchung der Frage ist natiirlich hier nicht moglich : bei der Eigen- 
art des 4. Evangelisten das ist wohl allgemein zugestanden sind 
wir jedenfalls herechtigt, das in den Eeden Gesagte zunachst als An- 
schauung des Evangelisten und seiner Kreise zu betrachten unbe- 
schadet der Frage nach der Geschichtlichkeit, deren Kanon bei den 
Synoptikern liegt. 

1) Cf. u. a. Weinel, Die Wirkungen des Greistes. 

2) Ob in dieser Angabe Joh. 1624 ein Widerspruch, vielleicht ein 
bewusster Protest gegen synopt. Stellen wie Lk. 10 17. Mk. 938f. vor- 
liegt? 

Forsclmngen I, 2. Q 



82 ,,Im Namen Jesu." 

nennt deshalb (Apost. Zeitalter 2 p. 519) das Gebet im Namen 
Jesu ein Gebet zu Jesus, vgl. auch Zahn, Die Anbetung Jesu 
(s. u. Anm. 3) p. 32; mit Eecht insofern, als, wie gesagt, eine 
Grenze zwischen dem Gebet zuni Vater im Namen Jesu und dem 
Gebet zu Jesus selbst nach johanneischer Anschauung kaum noch 
vorhanden zu sein scheint. Die t)bersetzung der Form el sv 
T. ov. ^ov = ,,unter Nennung, Anrufung meines Namens" wird 
davon nicht beriihrt und bleibt einwandfrei, auch wenn 14i4 
und is (1624) die Bitte als an Jesus gerichtet gedacht ist 1 ). 

Diese Erklarung des ,,bitten im Namen Jesu" ist freilich 
sehr viel nuchterner 2 ) und kahler als die gewohnliche Erklarung, 
aber ich glaube kaum, dass das ihrer Richtigkeit Abbruch thun 
darf 3 ). Auf die biblisch-theologische Seite der Frage einzugehen 
ist bei der Aufgabe meiner Arbeit kein Anlass; doch wird im 
2. Teil Gelegenheit sein, auf sie zuriick zu kommen. 

Eine indirekte Bestatigung fur die Richtigkeit meiner Er- 
klarung bietet der Umstand,' dass dieselbe auch den passenden 
Schlussel zu Job. 1426 und 1623 liefert, was von den anderen 



1) Alriiv Iv T. ovop.. pov 14 is. 14 (1624) wiirde dann (im Unter- 
schied von 15 16) eine unmittelbare Parallele an den alttest. Phrasen 
ngoaevxta&ai, tydlteiv u. a. & 6v6fiii xvglov haben, in denen ja 
auch der in der Formel genannte XVQIOS (Jahve) das Objekt der An- 
betung ist. 

2) Christ in dem schon zitierten Buch p. 69: ,,Die wortliche 
Fassung, wonach der Name als solcher beim christlichen Beten und 

Handeln nie fehlen diirfe, verrat einen Buchstabenglauben " 

Was sucht man denn bei der Exegese anders als die ,,wortliche Fassung" ? 
Nur sie hat Eecht; denn nur von ihr aus kann man sichere Schritte 
vorwarts thun. Christ beachtet allerdings diese ,,wortliche" Fassung 
nicht. Die von ihm angegebenen biblisch-theologischen Bedenken gegen 
sie bediirfen noch erst der Eevision. 

3) Eine mir sehr willkommene Bestatigung meiner Auffassung 
finde ich nachtraglich bei Th. Zahn, Die Anbetung Jesn im Zeitalter 
der Apostel 1885 (wieder abgedruckt in den ,,Skizzen aus dem Leben 
der alten Kirche" 1894), dessen Anschauung merkwurdiger Weise wenig 
beriicksichtigt ist. Zahn findet in unserem Ausdruck freilich auch mehr 
und anderes als ich, aber er konstatiert doch wenigstens zunachst sans 
phrase p. 31 f. ,,Im Namen Jesu beten heisst zunachst nichts anderes 
als unter Berufung auf ihn und in dem Bewusstsein der Zugehorigkeit 
zu ihm (?) Gott anrufen. Das Aussprechen des Namens Jesu im 
Gebet bedeutet " 



I. Sprachgeschichtliche Untersuehung. 1. Kap. Ib. 83 

Erklarungen nicht gilt *). Speziell bei dem Verhaltnis, in dem 
die Verse 16 23 .und 162* zu einander stehen, liegt es ja klar 
auf der Hand, dass der gleiche Ausdruck hier den gleichen Sinn 
haben muss. Die Jiinger sollen bitten unter Nennung, An- 
rufung des Namens Jesu; der Vater will geben bei 2 ) Nennung 
des Namens Jesu: wenn sie in ihrem Gebet den Namen Jesu 
nennen. Und nicht anders liegt es 1426. 

b. In dem ersten Schlusswort des Joh.-Ev. 20ai wird 
als Zweck der Abfassung des Evangeliums angegeben: iva 

OTl 'j^ffOVff .... TACtl fttGZSVOVTSg twqv /^ re SV T(p 

avTov 3 ). Das heisst nicht: ,,in der durch den Namen 
Jesu bezeichneten Gedankenweit" 4 ), auch nicht ,,in der Offen- 
barung seines Wesens" 5 ) oder ahnlich. Sondern: bei, durch 
Nennung seines Namens, d. i. aber: im Bekenntnis und 
oder? Anrufung seines Namens. Das scheint mir ganz 
zweifellos nach Rom. 10 12. is, nach Act. 4i2 und auch der be- 
kannten Bezeichnung der Christen als ol emKalovfievoi, TO ovo^a 
'I^aov XQUJTOV. Ob mehr an das Bekenntnis oder mehr an 
die Anrufung des Namens gedacht ist, lasst sich nicht wohl 
bestimmen; vermutlich sind die beiden Begriffe nach altchristl. 
Anschauung iiberhaupt nicht zu trennen. 



1) Weder die Erklarung ,,in meinem Sinn" noeh die ,,in meinem 
Anftrage" befriedigt naturlich an unseren beiden Stellen. Die Vertreter 
jener greifen Mer meist zu der Deutung ,,zar Verherrlichung" Jesu, ,,in 
Jesu Sache" oder ahnlich, deren sprachliche Eechtfertigung mir vollig 
dunkel ist. B. Weiss, der 14is. u ,,in meinem Auftrage" erklart, setzt 
hier statt dessen ein : ,,anstatt meiner" (ehenso Tholuck, Ewald, Schanz). 
Ich halte diese Deutung nicht, wie H. Holtzmann, fiir sprachlich mog- 
lich ; aber gesetzt, sie ware es, so erhebt sich sofort eine neue Schwierig- 
keit. Syntaktisch richtig verbunden gehort tv T. ovop. pov zum Ver- 
bum, resp. zum ganzen Satz. Das wiirde aber 1426 den unmoglichen 
Sinn ergeben, dass der Vater in Stellvertretung des Sohnes den Geist 
sende. Deshalb muss Weiss hier Iv T. 6v fiov zum Objekt ziehen 
(,,als meinen Stellvertreter"), vgl. auch Wilke, Hermeneutik, und 
Wahl, Clavis wahrend er es 1623 mit dem Verbum verkniipft! 

2) Das logische Subjekt von Iv T. or. ist 1426 und 1623 eben ein 
anderes als das des Verbs: ein schon mehrfach beobachteter Fall. 

3) Vgl. ato&ijvat Iv r<ji ovoftart Act. 4 12. 

4) 0. Holtzmann, Das Joh.-Ev. p. 304; H. Holtzmann. 

5) Luthardt. 

6* 



84 ,,Im Namen Jesu." 

c. Ebenso fallt die eigenartige Wendung T^QBLV sv T< 6vo- 
IJLOLTI (Gottes) Job. 17 11. 12 nicht aus dem Eahmen des bisher 
beobachteten Gebrauchs von sv T$ ovofiavi TWOS heraus. Die 
Ausleger betonen durchweg, dass das ovofia Gottes, in welchem 
die Jtinger bewabrt werden sollen, Gottes wahres, eigentliches 
Wesen bezeichne. Und gewiss ist bei dem (pavegovv TO ovofia 
17 G an die Offenbarung des wahren Gottes zu denken, insofern 
nach gemeiner wie biblischer Anschauung mit dem ,,Namen" 
einer Person oder Sache sich die Yorstellung von dem ver- 
bindet, was iiber sie bekannt und an ihr wichtig ist. Wenn 
aber nun die Ausleger, naturlich unter verschiedenen Nuan- 
cierungen, Ttigelv sv TQ ovo^aTi (Gottes) erklaren: bewahren in 
Gott *) oder in seinem Wesen, in Gemeinschaft mit Gott 2 ), in 
seiner Offenbarung 3 ), in der Erkenntnis und dem Bekenntnis 
Gottes 4 ), in dem den ganzen Umfang christl. Keligion und Sitt- 
lichkeit normierenden Gottesnamen 5 ), so liegt darin wieder die 
schon mehrfach getadelte vollkommene Ausserachtlassung bzw. 
Yerflachung des Begriffs ovopa vor. "Ovojia kann das Wesen 
einer Person oder Sache nur insofern bezeichnen, als dasselbe 
von anderen genannt, bezeichnet wird 6 ). Demgemass heisst 
TriQelv sv z\3 ovo^axi bier: bewahren in (oder durch) 7 ) der (die) 
Nennung Gottes, dem (den) Gebrauch des Namens -. Gottes 
den Gott ja Jesu gegeben und dieser ihnen geoffenbart hat , 
d. h. in der (durch die) Anrufung seines Namens oder, ganz 
weit gefasst 8 ) a parte potiori, in der (durch die) Yerehrung 
Gottes. Grotius 9 ) tibersetzt ganz richtig: in professione nominis 
tui, in cultu tuo 10 ). Die JFrage, ob mit dem ovoua der Yater- 



1) Luthardt. 2) Keil. 3) Godet. 

4) Meyer, ahnlich Weiss. 

5) H. Holtzmann, nach. 0. Holtzmann. 

6) Vgl. Holtzmann, Neatest. Theologie II, p. 485: ,,Was eine 
Person bedeutet im Bewusstsein anderer Menschen, sprechen diese aus, 
indem sie ihren Namen nennen". 

7) Ich mochte es unentsohieden lassen, ob das Iv hier rein lokal 
oder instrumental zu fassen ist. 

8) tiber die Anrufung des Namens Gottes als wichtigstes Stuck 
des Kultus iiberhaupt war friiher die Eede; cf. p. 30 f. 

9) Annotation es in quatuor Evang. 

10) Wahl, ClaTis, s. v. lv: in nomine tuo profitendo et colendo. 



I. Sprachgeschichtliche Untersuchung. 1. Kap. Ib. 85 

name gemeint sei, braucht hier nicht entschieden zu 
werden *). 

d. Nach Job. 1025 thut Jesus seine Werke sv tig ovo^aft, 
TOV rtccugos. Hier scheint die tlbersetzung ,,im Auftrage" un- 
ausweichlich. Zweifellos giebt sie im Zusammenhang der jo- 
hanneischen Gedanken einen guten Sinn; es ist ja ein in vielen 
Variationen wiederkehrender Lieblingsgedanke des johanneischen 
Evangeliums, dass Jesus der Gesandte und Beauftragte des 
Yaters sei und sein Eeden und Thun nicht ohne den Yater 
geschehe (vgl. z. B. die erschopfende Darstellung bei B. Weiss, 
Lehrbuch 143). Ich will die Moglichkeit dieser Erklarung 
nicht bestreiten. Indes haben wir zum mindesten das Kecht, 
zunachst den bisher bewahrten Schltissel auch hier zu probieren, 
er schliesst auch hier vortrefflich. ,,Die Werke, die ich thue 
unter Anrufung des Namens meines Yaters . . . ." Das steht 
nur in vollkommener Ubereinstimmung damit, dass die Zeichen 
und Wunder (sie sind mit den sgya im wesentiichen gemeint, 
cf. oben p. 80) bei Johannes sowohl wie bei den Synoptikern 
von Jesus unter Gebet vollzogen werden und als Gebets- 
erhorungen erscheinen, vgl. Joh. 9si. 1122. 41. 42. 6n. 23; Mk. 641. 
734. 8 e. 7. 929 u. s. Damit steht auch in gutem EinMang 
die oben angezogene johanneische Gedankenreihe, dass Jesu 
Werke des Yaters Werke sind n. s. w. Wir erinnern uns 
auch daran, dass man Jesus vorwarf, er treibe die Teufel aus 
sv jBeeACc/JovA Mt. 1227, wie wir mit einem rabbinischen Aus- 
druck sagen konnten: in, mit einem ,,unreinen Namen". Es 
klingt wie ein Nachhall des Protestes Jesu gegen diese Yer- 
dachtigung, wenn der johanneische Christus von sich sagt, er 
thue seine Werke unter Anrufimg des Namens seines Yaters. 
Ergiebt sich somit ein glatter und guter Sinn bei Annahme des 
gewohnlichen Gebrauchs von sv T. bvofiuTi, so ist das Nachst- 
liegende, denselben auch hier anzunehmen. 

e. Joh. 543. 12 is. Etwas anders liegt es nun allerdings 
Joh. 543. Freilich wurden wir in der ersten Halfte des Yerses 
mit der tlbersetzung: ,,ich bin gekommen unter Nennung des 

1) Aber wie kommt der Evangelist zu dem eigentiimlielien Aus- 
-druck, dass der Vater dem Sohne semen ,,Namen gegeben" habe, und 
Z\L der Bestimmung des Berufes Jesu, das ovopu Gottes zu offenbaren? 
Of. Teil II. 
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Namens meines Yaters (als dessen, der mich gesandt hat) a 
sehr gut auskommen, aber wegen der Parallele zu sv T$ ovo- 
ftaTi, Tip ldicp *), das doch nur heissen kann : ,,in eigener Au- 
toritat", empfiehlt sich auch hier: ,,im Auftrage meines Vaters". 
Wir wiirden an dieser Stelle den XJbergang zu der tibertragenen 8 ) 
Bedeutung ,,im Auftrage" als sich vollziehend oder auch al& 
bereits vollzogen anzunehmen haben. 

Yon hier aus ist man dann vielleicht berechtigt, im 
Unterschied von den parallelen synoptischen Stellen Job. 12is 
in dem Zitat aus Ps. 11826 sv ovopaTi xvgiov mit eg/OjUfivo^ 
zu verbinden und zu iibersetzen: ,,gesegnet, der da kommt im 
Namen, im Auftrage des Herrn!" Indes liegt eine Notwendig- 
keit dazu keineswegs vor; wahrscheinlich hat es auch hier bei 
der Yerbindung mit sv^oyv^isvog zu verbleiben, cf. p. 53 f. 

4. Katholische Briefe. 

In dieser letzten Gruppe neutest. Schriften, in denen unsere 
Formel sich findet, sind nur wenige Stellen zu besprechen. 
Das hahetv [sv] tip ovopaTi, KVQIOV Jak. 5io ist natiirlich ganz 
wie die gleiche Wendung in der Septuag. zu verstehen (cf. 
TtQoyvjTsvsLv r. ovofA. Mt. 722). Keines Beweises bedarf es nach 
meiner Untersuchung auch, dass Jak. 5i4 zu tibersetzen istr 
,,und sie sollen iiber ihm beten, indem sie ihn unter Nennung- 
oder Anrufung des Namens des Herrn 3 ) mit Oel salben" *). 
Das akelcpBiv shalq* sv T$ ovofian KVQIOV ist nur eine spezielte 
Art des dvvdf.isis yioielv sv ovopaTi, Jesu. Auch fur den von 
einigen Exegeten angenommenen Fall der Yerbindung von sv 
T. 6v. KVQ. mit ftgoaevjda&aaav bleibt die Bedeutung die 



1) Vgl. Jerem. 36 (29)25. 

2) Denn das scheint mir nach der bisherigen Untersuchung sicher r 
dass ,,im Auftrage", ,,in der Autoritat von" erst eine ubertragene Be- 
deutung unserer Wendung ist; die primare, welche die sprachliche 
Bildung bedingt hat, ist die von uns in der Septuag. und im a. T. als 
Kegel festgestellte. 

3) Ob die Beziehung von XVQIOV auf Jesus ganz sicher ist? Vgl. 
V. 10, andrerseits V. 7. 

4) Gut Beyschlag (Meyers Komm.) in der erst en Halfte de& 
Satzes: ,,unter glaubenszuversichtlicher Nennung des Namens dea 
Herrn (als der zu solchem Verfahren Macht gebe)". 
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gleiche, vgl. Kol. 817. Eph. 620. Job. 14i3. 14. 15 ie. 1624.26. 
Die XJbersetzung : ,,im Auftrage, kraft Autoritat des Herrn" 
bleibt ausgeschlossen. 

Die beiden letzten noch zu erwahnenden Wendungen 
6vidiea&ai sv ovofiaTi XQIGTOV IPetr. 4i4 und do^aCeiv sv 
T$ ov. TOVTCI) 4i6 scheinen mir abseits von dem bisher kon- 
statierten Gebrauch der Formel zu liegen. Streng genommen 
gehort nach unserem Kanon (p. 13) die zweite iiberhaupt nieht 
in den Kreis der Betraehtung hinein, denn sv tip ovo^iaxi 
TovTip bezieht sich natiirlich auf das Appellativ XQIGTHXVOS 
Y. 16. Aber zu einem richtigen Yerstandnis von sv 6v. XQ. 
Y. 14 ist V. 16 nicht zu entbehren. Sieht man in den Zu- 
sammenhang, so liegt auf der Hand, dass sv ovo^iavi Xg. dem 
Sinne nach gleichbedeutend mit cog Xgiaviavos und sv T. ovo- 
r pavi TOVTQ sein muss. In Y. 14 konnte wie Y. 16 wg 
XQKJTIUVOS oder sv ovo^iati XQianavov stehen: das ovo[.ia 
XQMJTOV (beachte: XQIGTOV, nicht etwa 'lyaov oder 'Irpov 
XQIGTOV} komrnt hier nicht als das zu bekennende, geriannte 
nomen proprium in Frage, sondern als Wurzel der Bezeichnung 
,,Christ". Somit faUt von Y. 16 das richtige Licht auf Y. 14. 
Mit sv ov. XQ> wird die Kategorie, in der oder der Titel, 
unter dem die Christen geschmaht werden, bezeichnet !). Der 
Ausdruck hat seine Parallele in Mk. 94i: sv ovo(.iari OTI XQIGTOV 
SGTS p. 63 f. und noch mehr in den p. 63, Anm. 3 zitierten 
Wendungen aus der Profangracitat. Die gleiche Erklarung 
diirfte fiir Ignat. Eph. 3i gelten. 



"Wir sind mit unserer Wanderung durch die neutest. (und 
nachstliegende christl.) Litteratur zu Ende. Wir fanden die 
Wendungen sv und snl (Tcjt) OVO^UT'I nvog als nahere Be- 
stimmung zum Yerbum bzw. ganzen Satz in einem grossen 
Teil des neutest. Schrifttums. In den Synoptikern und in den 
Acta werden sv und srri t. ov. promiscue ohne beachtenswerten 
Unterschied gebraucht, in den iibrigen Schriften ist nur sv T. 
ov. vertreten. Was die Yerwendung der Formeln anlangt, so 



1) Nach Boehmer p. 66 geht die Wendung in IPetr. 4i4 ,,sinn- 
gemass auf die Konstruktion mit jsaV" (scil. D) zuriick! 



88 ,,Im Namen Jesu." 

trafen wir sie in Yerbindung mit Zeitwortern verschiedenster 
Gattung: mitVerben des Sprechens, allgemeinen: lalelv, didaa- 
KSW, ftagayyehhew, KifjQvx&ijvai, (TtagQrpHa&a&ai), und speziellen 
des Betens, alveiv, Ev%a(>iaTeiv, KafAfvuew, evhoyeia&ai, aber 
auch mitYerben, die Handlungen und Zustande mannigfachster 
Art bezeichnen, wie Q%ea&ai, ftoislv, nsfifrew, didovai, afaicpew, 
(avvayea&ai) , vriQelv, dw.aiovG&ai, ovsidi^ea-9-ai t 
aqeGTirfAevai, vyii], faqv %%ew. In all diesen 
mannigfachen Yerbindungen, mit Ausnahme von einer bzw. 
zweien Job. 643. (10 25) [und IPetr. 4i4] haben unsere Formeln, 
wie unschwer festgestellt werden konnte, in Ubereinstimmung 
mit dem Sprachgebrauch der semitischen Gracitat (Septuag. und 
Yerwandt.) die gleiche Grundbedentung, die nur wenig durch 
das jeweilige Yerbum und den Zusammenhang niianciert wird, 
namlich: ,,bei, unter bzw. durch Yerwendung, d. i. Nennung, 
Aus- bzw. Anrufung des Namens". 



2, Zweiter Abschnitt. 

Die Formeln li> und ervi rip ovofiaxL TWOS b^i fianTiteiv (- 



Und nun, was heisst $anxitG&a.i erti v$ ov. '/jja. Xg. 
Act. 2 ss und Zv tea bvofiavL 'Ivja. XQ. 10 48? Ein Zweifel 
dariiber durfte schlechterdings unmoglich sein. In der semiti- 
scben Gracitat, der die Idiome des n. T. aufs nachste verwandt 
sind, in den neutest. Schriften, vor allem in der Apostel- 
geschichte selber haben snl und sv T$ ov6(j.ai:i TWOS die eben 
angegebene unbezweifelbare Bedeutung: es ist dann selbst- 
verstandlich, dass sie die gleiche Bedeutung in der Yerbindung 
mit fiartTitea&ai haben, also: ,,getauft werden, sich taufen lassen 
unter, bei Nennung des Namens Jesu Christi" 1 ). Von dieser 



1) Es mag hier unentschiedeii bleiben, ob zu iibersetzen ist: ,,Jesu 
Christi" oder ,,Jesu als des Messias", vgl. p. 89, Anm. 3. 
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Erklarung J ) abzugehen, wtirden wir nur dann ein Recht haben, 
wenn klare Grirade dazu zwangen.. Derartige Grunde sind 
nicht vorhanden. Die wesentliche Gleichheit von eni und 
sv T. ov. braucht, nach p. 11 und passim, nicht mehr bewiesen 
zii werden. 

Bei der klaren Sachlage der Dinge kann ich mir eine 
Widerlegung der hergebrachten Erklarung ersparen. Nur dann 
wurde dieselbe notwendig sein, wenn die gangige Erklarung 
die sprachlich zunachst gebotene und meine Auffassung 
eine Ausnahme ware. Nach der bisherigen eingehenden Unter- 
suchung liegen ja aber die Verhaltnisse vielmehr umgekehrt so, 
dass das Eecht der hergebrachten Auffassung gegeniiber meiner 
vom Sprachgebrauch gebotenen Erklarung erst bewiesen werden 
mtisste. 

Nur auf eins sei hingewiesen. Die fast allgemeine a ) Er- 
klarung von SKI TIJJ ov. Act. 2ss ist: auf Grund des Namens 
Jesu als des Messias 3 ), d. h. auf Grund des Glaubens an und 
(so meist) auch des Bekenntnisses zu Jesus als dem Christus: 
der Glaube an (resp.: und das Bekenntnis zu) Jesus Christus 
werde als die Grundlage bezeichnet, auf der die Taufe ruhe und 
vollzogen werde. Als Stiitze dafur wird angegeben oder doch 
vorausgesetzt, dass der Taufe ein Bekenntnis zu Jesus voraus- 
gegangen sei. Die Berufung auf Act. 837 ist nun freilich 



1) Der Sache nach richtig J. Weiss, Die Nachfolge Christi, p. 74. 

2) So, mit sehr geringen Abweichungen von einander, Winer, 
Wittichen, Meyer, Wilke- Grimm, Holtzmann, B. Weiss, Hofmann, 
Scholten, Lechler, Bossert, Sengelmann, Althaus. 

3) Diese Ubersetzung ist in der Eegel mit dieser Erklarung ver- 
bunden und dient dazu, sie etwas wahrseheinlicher za machen; cf. z. B. 
B. Weiss. Indes ist mir doch sehr fraglich, ob sie berechtigt ist. 
.Zwar ist nicht zu bezweifeln, dass in der Apostelgeschichte das Be- 
wusstsein von dem eigentlichen Sinn von XQHJTOS noch nicht vollig 
Terschwunden ist, cf. u. a. 2 36. Aber in der Verbindung 'fijaovs XQIOTOS 
scheint mir X^. schon ganz zum nomen proprium geworden zu sein. 
Vgl. z. B. 3 6, wo der Zusatz TOW JVtt&Qafov darauf hinweist, ferner die 
Verbindung von XVQIOS mit 'Iijaovs XQ., z. B. 11 17. Die Stelle von 
XQHJTOS als Titel hat in der Apostelgeschichte, wie es scheint, der 
paulinische Titel XVQIOS eingenommen, wahrend XQIOTOS in Verbindung 
mit 'Iijaovs Eigenname geworden ist. Damit wird die gewohnliche 
Erklarung noch unwahrscheinlicher. 
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gegenstandslos, denn der Vers 1st unecht, aber abgesehen davon 
1st es natiirlich, dass man niemanden getauft hat, der nicht an 
Jesus als den Messias glaubte und sich zu ihm bekannte, es 
mag auch sein, dass schon damals der Taufe ein formliches 
Bekenntnis voraufging. Aber damit 1st ja doch noch nicht 
im geringsten bewiesen, dass das in der Wendung \nl 

3 h]0. XQ. zum Ausdruck kame J ). 
Mit dieser sprachlich richtigen Erklarung von fiaii 
l und sv T^ ovo^avi ^Iiqaov XQ. ist nun auch die historische 
Erkenntnis gegeben, dass, wenigstens zur Zeit der Apostel- 
geschichte und in den Kreisen, aus denen sie, bzw. ihre 
Quellen, stammt, bei dem Taufakt der Name Jesu Christ! 
irgendwie gebraucht, gesprochen worden ist. Das ist im Grunda 
eine neue Erkenntnis, obwohl sie alt zu sein scheint. Man hat 
schon immer und fast allgemein angenommen, es sei zur Zeit 
des neuen Testaments eine einfache oder trinitarische Tauf- 
formel gebraucht worden: in Wahrheit ohne jede Berechtigung^ 
bei der gewohnlichen Erklarung von fiamlt. sal und sv T. ov. 
(und elg T ' ov.). Denn wenn ercl T$ 6v6f.i. 3 Iiqa. heisst ,,auf 
Grund des Namens Jesu Christi" und sv x<$ ov. 'lya. Xq. ,,in 
Kraft des Namens J. Chr." oder ,,im Auftrage J. Chr.", so giebt 
es (die noch ausstehende richtige Erklarung von ft. slg TO 
ov. vorbehalten) im n.T. selbst keinen, wenigstens keinen stich- 
haltigen Beweis fur diese Anschauung 2 ). Man hat einfach auf 
Grund des friihen kirchlichen Gebrauches und der Yerwechslung 
des Taufbefehls Mt. 28i9 mit einer Taufformel auf den Ge- 
brauch des Namens Jesu oder der trinitarischen Formel ge- 



1) 'Ev T^J 6v6fjt. Act. 1048 wird entweder ahnlicli wie knl T. ov. 
erklart oder ,,im Auftrage", ,,in Kraft des Namens" (z. B. Althaus), ,,zur 
Vollziehung des Willens Jesu" (Hofmann, Schriftbeweis II, 2 p. 162 f.). 
Was heisst es: der Name J. Chr. sei die Sphare, in welcher daa 
Getauftwerden vollzogen wird (Meyer- Wendt 6/7 A.)? Die richtige 
Erklarung von Iv r^J ov. 1048 fand ich nur hei Bretschneider, Lex. man., 
adhibito domini nomine, und Wahl, Claris ,,unter ausdrucklicher Er- 
wahnung des Namens Jesu", d. h. auch nur bei iv T(jJ 6v6f*.., nicht bei 
inl rip ov. Ausserdem in der Sache richtig Brandt, der ja aber Iv T. 
ov. Act. 1048, wie inl rrp ovofi. 238, streicht: cf. p. 10 f. 

2) Man durfte bei der gewohnlichen Erklarung von tnl T. ov* 
hochstens auf ein Bekenntnis sei tens des Tau flings schliessen,. 
cf. Act. 22 ic. 
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schlossen, und diese Anschauung ist auch geblieben, als man 
Mt. 28i9 langst als Taufbefehl (nicht: -formel) erkannt hatte 1 ).. 
Ist dagegen snl T. ov. resp. sv T. ov. richtig zu ubersetzen: 
,,unter Nennung dies Namens J. Chr.", so ist damit ein voll- 
giltiger Beweis fur die irgendwie beschaffene Verwendung 
des Namens Jesu bei dem Taufvorgange gegeben. 

Noch 2 Fragen sind in diesem Zusammenhange kurz zu 
beantworten: 1) Lassen sich historische Beweise for die Bichtig- 
keit der gegebenen sprachlichen ErMarung von /??rr/. sftl 
und sv T. ov. beibringen?, und 2) ist das logische Subjekt von 
sfti T. ov. und sv T. 6v. Act. 2 as und 1048 das gleiche wie das 
des Satzes, d. h. wurde der Name Jesu vom Taufenden oder 
vom Tanfling genannt? 

Zur Beantwortung der ersten Frage ist in den neutest. 
Schriften kein oder doch nur sehr wenig Material vorhanden* 
Aber wir komiiien durch eine ruckwarts schreitende historische 
Betrachtung zum Ziel. Dass gegen Ende des 2. Jahrh. eine 
Taufformel, und zwar in der Grosskirche eine trinitarische,. 
gebraucht wurde, ist bekannt 2 ). In die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts fiihrt uns Justins Apologie. Die Verwendung des 
Namens, auch hier des dreifachen Namens, zu Justins Zeit 
wiirde schon durch die Proposition srrl c. Genit., die Apol. I r 
c. 61 (94 A) gebraucht wird, sicher gestellt sein: sit 

TOV TtCtTQOS TWV ohcOV Y.al dcOTfOTOV &SOV %Cli TOV 

^Irysov XQIGTOV y.al rtvevftctTos ayiov TO sv xcij 
TOTS KOVTQOV jtoiovvTcu, 3 ), (vgl. auch den Schluss des Kapitels). 
Aber ganz ausdrucklich bemerkt Justin im folgenden auch 
noch: sv tiT vdaTi STtovopd&Tai, T$ skopevq 
TO TOV TCO.TQOI:; TcSv ohcov xai dsaftOTOV &eov 

TOVTO povov STtdsyovTos TOV TOV "kovao^evov ayovrog snl 



1) Nur Scholten, Die Taufformel p. 30, bestreitet konsequent, und 
von den vorliegenden Bedingungen aus mit Eecht, den Gebrauch des 
Namens resp. einer Formel in altester Zeit. Ahnlicb. W. Brandt 
a. a. 0. 

2) Vgl. beispielshalber Tertull. adv. Praxean 26 .... sed ter ad 
singula nomina in personas singulas tinguimur. 

3) Seine Streichung dieser Worte (Die klement. Eecognit. und 
Homil. p. 242, Anm. 2) hat Hilgenfeld spater zuruckgenonimen, 
Evang. Justins p. 250, Anm. 2. 
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V . ..... TAai ITF' ovo'juarog ds 'Iqaov XQIOTOV TOV 

s STtl Uovriov IXihaTov '/.al ft ovo/warog ftvsv- 
aylov ...... . . Auch der Pastor Hermae setzt eine 

Verwendung des ovofta, und zwar er, wie es scheint, nur des . 
Namens Jesu 1 ), beim Taufakt voraus. Die immer wieder- 
kehrenden ungemein plastischen Ausdrucke hapfiaveiv TO ovo^a 
(des Sohnes Gottes, Jesu) Sim. IX 124.8. 132.?., yoQsiv TO ov. 
Sim. IX 132. 3. 14s. e. 152. 16s, ferner ol ettmahovusvoi, T$ 
Jesu Sim. IX 14s, ol -M^Kt^ivoi T$ ov6\JLcni XVQIOV 

ll, TO OVOfACC T. KVQiov TO ETtl^V^SV S7t UVTOVQ YIII 64 

(vgl. auch aoTdt/Biv TO ov. Sim. XI 28s VIH 10s), meist ge- 
braucht im Zusammenhang mit der Taufe, beweisen deutiich, 
dass der Name Jesu bei dem Taufakt gebraucht wurde 3 ). Mit 
dem ,,Hirten" aber sind wir in nahe zeitliche Beruhrung 4 ) mit 
der Apostelgeschichte gekommen. Somit wird, noch abgesehen 
von dem sprachlichen Beweise, die Richtigkeit unserer Br- 
klarung auch durch den thatsachlichen Brauch bestatigt. Das 
Resultat ist um so sicherer, als noch eine die einzige 
neutest. Stelle hinzukommt, namlich Jak. 2 7 , die VOQ den 
Herrnas-Steilen aus ein klares Licht erhalt. Denn es erscheint 
von da aus aber auch so zweifellos, dass mit dem %a/ldv 
ovofia TO enmhri&sv sq? vf.tas nur der bei der Taufe fiber den 
Christen genannte Name Jesu gemeint sein kann 5 ). 

Damit ist auch die 2. Frage bereits beantwortet. Das 
Nennen bzw. Anrufen des Namens Jesu Christi, das in ertl T. 
ov. und sv Tip ov. '/^<r. XQ. bezeichnet ist, geschah nicht von 



1) Vgl. Vis. Ill, 7 3 . 

2) Die Lesart TO ovofia ist hochst unwahrscheinlich, cf. Sim. IX 
Me, VIII 64; lateinische 0bersetzung! 

3) Sollten, im Hinblick auf Herm., auch die Wendungen (fifyeiv TO 
oyojua Jesu, Polycarp. ad Phil. 6s, und TieguptQeiv TO ov. (absol.), 
Ignat. Eph. 7i, in derselben Linie liegen? 

4) Cf. die zeitliche Ansetzung der Abfassung des ,,Hirten" bei 
Kriiger. Das vor allem in betracht kommende Stuck, Simil. IX, gehort 
freilich zu den am spatesten entstandenen Teilen; vgl. Harnack, 
Chronologie der altchristl. Litteratur. 

5) Die z. B. auch von Weizsacker vertretene tJbersetzung : ,,nach 
dem ihr genannt seid" ist zum mindesten irrefiihrend, vgl. Herm. Sim. 
VHI 64 u. s. 
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seiten des Tauflings, sondern von ander|T Seite, vermutlich von 
seiten des Taufenden. Bei Justin ' an der oben angegebenen 
Stelle 1st es ausdriicklich gesagt, fib* den ,,Hirten" beweisen es die 
charakteristischen Wendungen "kapjtav&iv TO ov., y.afola$ai sm- 
wxheia&ai, T$ ovdpctTi, ovofta iTtmkq&Ev Sft avTovg und fur 
den Jakobusbrief der Ausdruck TO xerA. ov. TO smKhii&ev 
eg? vfiag- Damit ist das Gleiche zweifellos fur die Apostel- 
geschichte gegeben 1 ): der Ausdruck sni T<$ OVO/UCCTI resp. sv T. 
ov. besagt an den beiden Stellen, dass der Name Jesu Christi 
von seiten des Taufenden 2 ) irgendwie genannt wurde 3 ). 



1) Demnach ist das in iirl ond Iv rip OVO/UKTI Act. 238 und 10 4S 
vorausgesetzte Subjekt ein anderes als das von pctnna&rjrfo nnd pajiTi- 
a&Tjvai. Die Moglichkeit dieses (iebrauchs unserer Wendungen ist ver- 
schiedentlicli bewiesen, cf. z. B. Ps. 54s ; im n.T. vgl. u. a. Lk. 10i7. 
Act. 4 12. Job. 1623. 

2) Wahls, Wilkes (und Meyers) Erklarung von iv T. dvofttai Act. 
1048 ,,unter dem Bekenntnis" ist somit nicht zu halten. 

3) Dies Eesultat kann auch dadurcn nicht in Frage gestellt 
werden, dass Act. 22 16 (avaoras panriGai, xal aTToiovaat rag apaQTfa? 
Oov imxaifaafjfvos TO ovofin avrov) ein imxalfia&tu TO ovoftK Jesu 
auch vom Taufling vorausgesetzt wird. 
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